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FOREORD

Soga om &ret 1814 er sd ofte skriven at det kunne tykkjast
i utrengs-mal & gje nokor ny framstelling av den. Kvar den
som har arbeidt noko storre med denne soga, veit likevel at
her er det enno mykje granskingsarbeid att & gjera for alle
hendingane er klirlagde. Det er ogsd naturleg at nye gransk-
ingar ikkje berre set einskilde hendingar i aret i kldrare lys,
men forer til nye synsmatar eller tillempingar i eldre synsmatar
ndr det gjeld storre samanhengar. Difor torer ein tru at ei ny
framstelling av soga om &ret 1814 er rettkomen og aller helst
ogsa velkomen.

Det er vona at denne boka skulle kunna bli ei folkebok.
Difor har ein stroki det vitskaplege noteapparatet med til-
visingar til kjeldene, — rett nok under stor tvil og ikkje utan
sorg. Ein har meint at ein lettare kan gjera det for dret 1814
enn for nokon annan del av Noregs soge; for det aller meste av
kjeldene her er prenta i boker som er lett tilgjengelege, og fag-
mannen vil ikkje ha vandt for 4 veta kvar kjeldene er a finna.
Kva det uprenta materialet vedkjem, sd finst det ein del bade
i samlingane it Kjeldeskriftfondet, i manuskriptavdelinga pa
Universitetsbiblioteket og serleg i Riksarkivet. Bdde har ein
her papira fri regjeringa og embetskontora, endd dei viktigaste
protokollane no er evakuerte, og ein kan finna ein del i dei store
samlingane etter menn som Faye, Chr. Holst og Birkeland, og
sjelvsagt i dei samlingane som finst etter menn fri sjolve dret
1814. Sma tillegg til kunnskapen var kan nok desse kjeldene
gje, men noko storre er det ikkje & finna 1 dei.

Trondheim i august 1942.

Arne Bergsgard.

Dette andre opplaget er ei ordrett oppattprenting av det
fyrste. Berre i stykket om den individuelle fridomen er det
gjort ei lita retting.

Trondheim 1 mars 1943.

A. B.
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FOREBUINGA

Den norske reisinga i 1814 kom uventa, ikkje berre pd
Europas statsmenn, men for det norske folket sjelv stod hen-
dingane dette iret som eit Herrens under. Det var noko si
stort og merkeleg at den ztta som sjolv opplevde det, heilt
naturleg fall over i religios stil nir ho tala om det som hadde
hendt. Det var Guds styring som hadde fert folket gjennom
stormane i tida. Dei mennene som forde ordet for Noreg dette
Sret, var inspirerte av Guds hellige ande, og grunnlova var
skriven med Guds eigen finger.

Det ligg ei djup audmykt i denne talen. Han er eit hug-
takande vitnemal om kor lite og lite fritt folket hadde kjent seg
for 1814 — trass i alle store ord. Ein lyt vel ogsd seia, kor lite
forebutt folket kjende seg til det som kom. Hadde fridomen
og sjelvstendet vori sileis forebutt at det hadde vori folkekrav
for 1814, s& hadde hendingane dette &ret berre vori det
naturlege svaret pi folkekravet, og ein hadde ikkje matta
ty til religios og mystisk tale for 4 forkldra det som hadde
hendt.

Dette fyrste og overmektige inntrykket av det brie om-
slaget gav seg vel si snart ein hadde fitt opplevinga ei lite
grann pa fristand. S3 gav ein seg til 4 leita etter den naturlege
forklaringa. Dette er det same som & finna samanhengen i
Noregs soge, det som knyter folket nasjonalt saman gjennom
skiftande tidsaldrar. Det har vori noko av det viktigaste i
norsk sogegransking frd 1814 og til i dag. Vi dg skal fyrst sjd
litt pd denne saka.
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At eit folk lever nasjonalt, er — sagt i enklaste ord — at
det lever saman, i interesser, i tankeliv, i glede og sorg, i voner
og vonbrot. Di meir mangesidig rikt og sterkt dette samlivet
er, di sterkare lever folket nasjonalt. Ser ein det pd denne
miten, er det knapt noko folk i Europa med ei s lang sog« og s3
heg kultur som det norske som i det meste ay si tid har levt
sd lite og s veikt nasjonalt. I den storste halvparten av den
tusendrige soga vdr, og den halvparten som stir oss nazrmast
1 tid, har vi levt i unionar med andre folk, og alltid var vi den
veikaste parten, stundom lite, men oftast mykje avhengig av
den andre. Denne lydrikestoda under andre folk er i seg sjolv
ei fylgje av det veike nasjonale samlivet. Dansketida er opp-
loysing og isolasjon. Med det nasjonale kongedemet fall folket
frd kvarandre i sine ulike bygdelag, skilde fr3 kvarandre av
ville fjell og djupe skogar. Ei folkereising i den eine lands-
enden nddde aldri si langt som til § retta handa over fjella til
den eller dei andre. Ho vart aldri meir enn lokal, aldri nasjo-
nal. Dette — eit lite folk i eit vidsveimt og vilt land —
er eit geografisk tilhove som er fast og det same til alle tider,
og det mitte alltid gje oss ein stor veikskap i tevlinga med det
folket som vi nzrmast hadde 3 mzla oss med, — det danske,
som budde samla i eit lite land med ideelle vilkir for samliv
etter som vilkdra var den tid. For alvor farleg vart des fyrst
med det nzrmare samkvemmet mellom folka i sein-mellomalde-
ren, dd s@ mange vilkir meottest til 3 driva fram ein nordisk
politikk. D3 hadde vi ingen malsmann i ein sterk norsk konge,
men berre ein veik og folnande adel som lutte mot daude og
undergang, utan kraftoverskot og utan mod anten pa sine
eigne eller pd landet sine vegner.

Det som batt folket sterkast i hop, hadde alltid vori sjeen,
men her 6g vart samferdsla mindre no enn ho hadde vori ;
tidlegare tider. Handelen var meir ein utanrikshandel enn ein
innanriks, men utanrikshandelen hadde vorti ein passiv handel.
Det var tyskarar som kom til dei ulike landslutane og handla
med oss, ikkje vi med dei. Jamvel i innalands- og sm3han-
delen trengde dei seg inn. Det fekk ikkje berre den alvorlege



‘vlgja at det gjorde det
=ndd vanskelegare for
=it norsk byborgar-
kap 4 veksa opp, men
det gjorde samferdsla
mellom nordmennene
innbyrdes mindre og
sjorde sdleis isolasjo-
nen mellom lands-
lutane endd sterkare.
Likevel hadde vi
hatt ei for stor og lang
nasjonal soge til at na-
sjonal-medvitet, kjen-
sla ay einskapen i fol-
ket, nokon gong kunne
slokna heilt. Jamvel i
djupaste nedfallet, ved
reformasjonstida, kan
vi merka hji ferande Peder Claussen Friis.
menn ei nasjonal-
kjensle som hadde sin beiske og sire styrke. Vi finn det hjd
Olay Engelbriktsson og dei mennene som stod nzrmast kring
han. Almugen var heller ikkje uimottakleg for nasjonal agita-
sjon.  Jamvel ein dansk lykkeriddar som Vincents Lunge fann
det lonsamt 4 sl3 pa nasjonale strengar for 4 nd sine mal. Med
det veike b3reslaget som ogsi nidde opp til strendene vdre frd
den europeiske humanisme, kom ei sterk interesse for den gamle
soga. Etter cit tomrom p3 halvtredje hundre ar byrjar dei fyr-
ste spirene til ein ny norsk bokavl med Absalon Pederssen,
Peder Claussen og Oslo-humanistane. Denne nye norske bok-
avlen kom pi dansk mil, men var nasjonal i and og emneval.
Det er ei nasjonalkjensle utan mod og glede; men med sikkert
instinkt leitar ho seg fram til den gamle soga, det djupe og
utrytelege kjeldespring for alt nasjonalt liv. D3 Peder Clausson
hadde sett om Snorre og dei seinare kongesogene, hadde han
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ein gong for alle opna for dette kjeldespringet. Det tok lang
tid for verknadene kunne bli synlege. Landet hadde vori djupt
.1l1edfor, folket var fattig, sosialt uutvikla, og det kunne lite
esa.

Dei som greidde denne vanskelege kunst, var det vesle som
fanst av byborgarar og embetsmenn, men ein stor del av dei var
for det fyrste framande av wtt, danske eller tyske. Nokor
norsk nasjonalkjensle kunne ein umogleg tala om hja slike folk.
Ein kunne kanskje tala om ei statskjensle, og staten og kongen
og den samling av kjensler som knytte seg til desse farestellin-
gane, var da 0g i desse tidene i alle land ei av dei kreftene som
sterkast dreiv fram det som seinare skulle bli ei moderne nasjo-
nalkjensle. Men staten var ikkje lenger ein norsk stat, det var
eller vart ein norsk-dansk heilstat; den politikken som ridde,
var heilstatpolitikken, det var ekonomisk og andeleg & smelta
dei to folka saman til ein uloyseleg einskap. Einveldet var
heilstatpolitikk i alle land, patriotismen var ein heilstatpatriot-
isme, ei statskjensle, knytt til staten gjennom kongens person.

Denne politikken kunne tykkjast & ha gode vilkir i eit folk
som det norske var den gongen, der nasjonaliteten berre levde
som natur og instinkt og utan medviten tanke i eit stort illitte-
rert bondefolk, og der dette folket trass i alt matte seiast 3
vera ner i skyld med det danske herrefolket bide i ml og kul-
turgrunnlag. Sjelve den embetsklassa som voks opp og skulle
styra dette folket, var ikkje berre dansk i alle hovudstillingar,
og i stor mon langt ned i dei l3gaste gradane, men ho var skapt
av einveldet, og det var nett ei hovudsak for henne % tena den
danske heilstatpolitikken. Det var ikkje stort for i den siste
mannsalderen for skiljinga fri Danmark at nokon fleire nord-
menn nadde opp til & bli overeverheit i sitt eige land (stift-
amtmenn), og endd fazrre av dei var det i sentraladministra-
sjonen, i regjeringskontora i Kjebenhavn. Landet vart styrt
av danskar, og dei f& nordmennene som nidde opp i dei leiande
hovudstillingane, tente heilstatpolitikken like godt som dan-
skane sjolve. Mange embetsztter flaut att og fram mellom Dan-
mark og Noreg, s& det er vanskeleg & seia om dei er mest
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norske eller danske; norske menn kom til 4 grunnleggja danske
embetsztter, liksi vel som danske grunna norske. Det voks
fram i embetsklassa ein norsk-dansk heilstatpatriotisme, og like
ned til 3ret 1814 kan ein finna den sterk hja mange.

Det var likevel urdd anna enn at dei som vart buande i
Noreg heile sitt liv, smitt om senn feste rot i det miljeet dei
levde i, og fekk ei sterk samkjensle med det. Dei var einige
med nordmennene i klagene over dansk tilsidesetting og eko-
nomisk utnytting, for dei leid under det sjolve. Ikkje minst
leid dei under vanskane med & fi utdaning for senene sine, sd
dei kunne koma fram p3 embetsvegen etter dei sjolve. Saleis
blir embetsmennene i Noreg med pi dei norske krava om bank,
universitet, sterre ekonomisk fridom, endd om dei var dansk
fodde, og sume av dei blir jamvel ferarar og stridsmenn for
dei norske krava. Det var ikkje til hinder for at dei samstun-
des kunne vera gode heilstatpatriotar; men frd samhugen med
miljoet dei levde i, var vegen ikkje lang til ei verkeleg nord-
mannskjensle, og end3 om ein ikkje kan tala om norsk nasjonal-
kjensle i moderne meining, si vart det ei norsk fedrelands-
kjensle. Trass i alle dei mange og store unnataka forde saleis
voksteren likevel embetsklassa fram til & bli den eine foraren
i Noregs politiske og nasjonale sjelvhevdingsstrid.

Den andre foraren vart byborgarane. Endd om ein storpart
av dei var komne utafrd til Noreg, vart dei snart rotfaste i
landet. Med heile sitt borgarlege tilvere var dei knytte til
Noreg og matte dela lagnad med folk og land. Skulle dei i
det heile ha noko fedreland eller nokor fedrelandskjensle, si
matte ho bli norsk. Sméitt om senn og aukande etter som tida
gjekk, kom det ogsd folk av norsk bonderot inn i byborgar-
klassa, og fra den i embetsklassa. Dei var ikkje mange nok eller
sterke nok til & skapa milje; fri ein 13gare kultur vart dei opp-
tekne i ein hegare, og sjelve provesteinen pi at dei verkeleg var
komne opp i ei hegare sosial klasse, var kor fullkome dei kunne
smelta inn i det nye miljget. Om dei sileis ikkje var sterke
nok til & setta noko sermerkt norsk kulturmerke pd den sosiale
overklassa som voks fram i landet, s3 métte dei likevel mykje
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styrkja nordmanns- og heimekjensla i heuue: Om politikken
kulturhopehavet og malet aldri si mykje knytte denne klassa
til Danmark, s& var geografien cin sterkare faktor. Hadd
landa legi geografisk opp til kvarandre, kan det tenkjast at kul-
turhopehavet i overklassa ville ha gjevi heilstatpolitikken se-
ment sterk nok til 4 steypa dei to folka saman til eitt, men
natura ville det annleis. Det Iig ecit hav mellom landa, dei
var grunnulike av natur, den sosiale framvoksteren i det store
bondefolket hadde fort dei i ei reint ulik lei, og det nzringslivet
borgarane dreiv, tok ulike vegar utetter. Det var sterre likskap
mellom Danmark og Polen enn mellom Danmark og Noreg,
skreiv ein danskfedd embetsmann i Noreg som slutta seg med
serskilt varme til sitt nye fedreland (Wilse).

Det mitte bli bendene som vart sjelve den faste naturgrun-
nen som norsk nasjonalkjensle laut byggja pi. Framvoksteren
i bondesamfunnet fekk difor eit grunnleggjande verd, men
bendene laut ha forarskap utafrf. Dei beste av dei kunne
nok ha ei sterk ansvarskjensle for livet i sitt eige bygdesamfunn,
men sd langt som til land og rike sig dei sjeldan. Fr4 ein politisk
synsstad var livet i bygdene heller medvitslaust og stillestdande,
men kulturevna var levande nok og levde sitt eige organiske liv.
Nett i dei siste mannsaldrane av dansketida mognast det ein
til vanleg kallar «den gamle bondekulturen», — mellom folke-
lege kulturar ein av dei finaste og mest sjolvstendige som er
kjend, eit vitnem&l om kulturevne som er til zre for vart folk,
ei kjelde til oppattynging som har verka inspirerande for norsk
nasjonal dikting og kunst til denne dag. Likevel — med alt
sitt verd, sa er det ein bygdekultur, trong som bygdelivet, utan
uttrykk for det hegaste som tankeliv og kunst kan n, ein
nasjonal folkekultur, men ingen nasjonal hegkultur, pa hegd
med det som andre folk kunne yta i same tid. Trass i alt er
det ein kultur med seig og langsam framgang; i sin einsame og
avstengde isolasjon ute i bygdene lever han utan nokon bein-
veges samanheng med «verdsens det store vit», med dej friske
straumane i europeisk tankeliv og samfunnsutvikling. Men
det var derifrd dei tildriv skulle koma som kunne 3 dei kref-
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tene til & s13 ut i blom som smatt om senn mognast i vart eige
land. Trass i alt stir det ikkje til 3 nekta, at for framvoksteren
av den norske nasjonalkjensla var det denne tid viktigare kva
lei utviklinga tok i overklassa enn i bondefolket.

Det fyrste tydelege vitnemadlet om kor langt byborgarane
var komne i nasjonalt medvit, er soknaden deira til kongen pa
det siste standsmotet i 1661. Det er i denne seknaden mange
cinsidige klassekrav, men det er ogsd krav om eige norsk kom-
mersekollegium, norsk hoffrett (hogsterett) og norsk akademi.
Dette er nasjonale krav, og dei ville ha gjevi Noreg ikkje sa
radt lite sjelvstende om dei hadde vorti gjennomferde. Vik-
tigast er kravet om akademi eller universitet. Det ville vera
«Riget en herlig Beprydelse», kongen til zveleg zre og folket
til «et merkeligt Nytte og Gavn.» I desse orda har den nor-
ske rikstanken gjevi seg til kjenne.

Det gir over hundre ar for vi skimtar han pd nytt. Ein-
veldet gav i denne fyrste tida ikkje nokor folkemeining hove il
4 sleppa fram, aller minst ndr ho kom med krav og kritikk.

Den norske rikstanken var likevel levande nok og i jamn
vokster. Han fekk traustare grunnlag a std pa og rikare inn-
hald enn han for hadde hatt, bide ved den skonomiske og
dndelege voksteren i landet og ved dei politiske eller militer-
politiske hendingane.

Etter dei lange nedgangstidene hadde nok landet vori i
langsam oppgang lenge, men det er fyrst i denne tida at opp-
gangen tek til § skyta fram med kraft.. Bondene gjekk fram
fra & vera 25 leiglendingar til 4 bli 25 odelsbender, dei fekk
husmenn, som det for hadde funnist lite av, og dermed ei ny
talsterk arbeidarklasse under seg, ved nydyrking fekk dei
sterre gardar, og dei vart betre drivne. Levefoten steig. Folke-
talet gjekk fram i einvaldstida frd 450 ooo til nzr det dobbelte;
det var ein sterkare vokster enn ein for hadde kjent, og han
var sterkare enn i Danmark pd same tid. Men mataukinga
steig endd sterkare, s3 det vart avla meir mat for kvar munn
i slutten av denne tida enn i fyrsten. Endi gav nye nzrings-
vegar eller ny vokster i gamle nzringsvegar landet sterre rdd
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til & kjepa varer frd utlandet enn det for hadde hatr. Fisket
vart drivi i sterre stil enn for, skogbruket gjekk sdleis fran
at det omskapte livsvilkdra i store delar av landet, bergbruket
skaut fram rikt og p& det nermaste som ein ny naringsveg;
heile denne framgangen gav den norske skipsfarten luft under
vengane, og nordmennene tok atter til 4 bli eit sjpfarande folk.

I byane voks det fram eit handelspatrisiat med storre rik-
dom og forretningstiltak enn ein for hadde sett. Desse rike
og mektige handelsherrane var sjolvmedvitne nok og beygde
seg ikkje utan kritikk for den skonomiske politikken 3t regje-
ringa i Kjebenhavn nir han kom p3 tvert av deira eigen bate, og
det gjorde han ikkje sjeldan. Det var merkantilismens tid i aile
land, freistnad pa 3 regulera naringslivet etter visse prinsipp.
Denne reguleringa kom i Danmark og Noreg til & g i heilstat-
politikken si 4nd. @konomisk samansmelting og sentralisme
like vel som politisk var milet, og i stor mon samla regjeringa
det okonomiske livet i hovudstaden, i mange tilfelle til synberr
skade for Noreg. Her kunne harme over inngrep som batt den
individuelle fridomen, lett f4 ein nasjonal farge. Norske kjep-
menn var ikkje negde lenger med berre & vera hokerar for stor-
handlarane i Kjebenhavn.

Statistikken synte at handelen i Noreg i det 18de hundre-
aret var i overskot, men i Danmark i underskot; den fare-
stellinga var dd naturleg nok at overskotet i den norske han-
delen dekte underskotet i den danske. Kom s3 hertil dei penge-
summane som rann frd Noreg til hoffet og sentraladministra-
sjonen, universitetet, floten og herstyringa, alt i Kjebenhavn,
sd var det ikkje underleg at den forestellinga kunne arbeida
seg fram som Holberg feste i det biletet at Danmark var «som
en hoj Se der styrter idelig Vand ned i det store Hav, og Norge
som en Flod der falder igen i samme Se, og derved hindrer
at den ikke saa hastig kan indterres.» Denne forestellinga tyk-
test den gongen sd innlysande rett at ho breidde seg, og gode
danskar som Suhm o. a. tok ho oppatt og streka under ho.
Ein annan danske, som ogsa budde i Trondheim nokre &r, rektor
I. Smith, bruker sa sterke ord som at «Norge maa erstatte hvad
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Danmark taber, og Danmark uden Norges Overballance ikke
kan bestaae.»

Kornmonopolet og andre pabod, som at Noreg skulle kjopa
klede og kolonialvarer i Danmark utan at det vart sett opp
tilsvarande kjopeplikt for danskane i Noreg, gav klagemila
konkrete haldepunktar. Farlegast var likevel banksaka. At
regjeringa nekta Noreg sin eigen bank, var til praktisk ulempe
og ekonomisk tap for det norske forretningsstandet. Det let dei
f3 kjenna lydrikestoda it fedrelandet som ei hindring og ei
plage i deira nzring. Det var ein farleg politikk mot ei sam-
funnsklasse som var i si kraftig oppgang som det norske for-
retningsstandet var i denne tida, med stigande sjelvkjensle pa
cigne og pa landet sine vegner, og med stigande makt i folke-
meininga.

Vi skal ikkje her g& inn pi det vanskelege spersmalet om
kor mykje rett eller urett det kunne vera i ferestellinga om
kva Noreg ofra for Danmark. Hovudsaka for oss i denne
samanhengen er at tanken var 4lmenn bdde hji nordmenn og
danskar. Han matte gje nering til ferestellinga om at den
danske heilstatpolitikken gjorde urett mot Noreg, og sileis gje
kritikken over han ein nasjonal karakter, og han matte mektig
styrkja sjelvkjensla i det norske folket, medvitet om kor viktig
ein lut det var i den norsk-danske heilstaten, og jamvel den
ranken at landet kanskje ville greia seg betre utan Danmark.
Serskilt farleg var denne politikken ved det at nzringslivet
voks i kvar si lei i dei to landa, — Noreg sterkt knytr til Vest-
Europa, Danmark okonomisk som geografisk ein del av Midt-
Europa. Med dei okonomiske interessene knytte til ulike land
fylgde ulik politisk og annan andeleg piverknad. Lagnads-
tung vart denne skiljinga i den store striden mellom England
og fastlandet i Napoleons-krigane. Ikkje berre var krigen iseg
sjolv fra ein norsk forretningssynsstad vanvit, men det kunstige,
ja naturstridige og meiningslause ved den pkonomiske poli-
tikken, vart for alvor kjenneleg no nir det norske forretnings-
standet skulle ha banken sin og andre ekonomiske hovudorgan
i Danmark etter krigen hadde skilt det frd dette landet.

2 — Bergsgard.



Kldrare oppi da-
gen enn i naringslivet
ligg fylgjene for den
nasjonale voksteren av
dei  militer-politiske
hendingane. Grunnla-
get for alt er her at
den norske heren vart
skipa i 1641, fri na-
sjonal  synsstad det
viktigaste som hende
pa over hundre 4r.
Medan  heilstatpoli-
tikken og sentralisa-
sjonen elles vart gjen-
nomferd fylgjestrengt i
alle saker, vart heren
ein skipnad for seg;
den vart Noregs her,

Tordenskiold. — 1 all denne tid den

einaste nasjonale in-

stitusjonen vi i det heile hadde. P3 sin ri og brutale mite forde
heren fedrelandstanken inn pd livet it kvar mann og til kvar
heim. Heren varde grensene it fedrelandet med zre. Dei store
svenske krigarkongane med sigrar frd europeiske slagmarker,
tapte i Noreg. At dei berre motte i Noreg med ein del av den
svenske hermakta, eller etter store nederlag i utlandet, la ein
ikkje s& mykje merke til. Det som ein hugsa, var at nordmen-
nene vann og svenskane tapte. Dette inntrykket av krigersk
dugleik og kraft vart styrkt ved krigsbragdene &t floten. Den
gjekk for 4 vera ein serskilt @repost i monarkiet og var mykje
populer; men mannskapet pi floten var hovudsakleg norsk,
og mellom offiserane lyste ingen namn med sterre glans enn 3t
nordmennene Adeler, Huitfeldt og Tordenskiold. Ein kan nok
seia med Wergeland at den krigarera som dette gav til
folket, berre er «glimrende Magerhed» mot den som fedre-
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landsand i djupare og sannare meining gjev; men Wergeland
seier da og at krigane gledde folket opp til fedrelandskjerleik
og nzrde ei viss dlmenndnd. Fyrst og fremst vart dei ei styr-
king for sjelvkjensla i eit folk som sart trong det. Det som
ein kunne lesa i dei gamle sogene om krafta it fedrane, fekk
si stadfesting i samtida. Krigane gav denne kjensla ein mektig
framskuv.

Det var ikkje lenger sd solekldrt at Noreg laut std saman
med Danmark, fordi det i sin store veikskap hadde bruk for
vern og feste hjd eit sterkare land til vern mot ytre fiendar.
Heller mitte nordmennene sperja seg sjelve om ikkje dei var
den sterkare parten i dette samfestet, — aller mest, di Noreg
likevel, trass i sigrane sine, matte betala for krigane med det
eine landskapet etter det andre, fordi danskane tapte pa sin
front. Tok dertil ogsd den tanken il & fi makt at Noreg
hadde skonomisk skade av samfestet med Danmark, sa skulle
ein tru at det ikkje vart mykje att til & balda dette samfestet
oppe. Ein skulle tru at tvilen maitte ta til 4 wera pa sjolve
undergrunnen under unionen. Det gjorde han 0g, men det tok
lange tider for han nidde fram til fullt medvit. Sjelve den
historiske kjensgjerninga at samfestet var det roynlege til-
standet og hadde vori det i fleire hundre &r, verka med mektig
tyngd i folket sitt tankeliv.

Atdette ikkje berre var tilstandet, men at det ogsa burde vera
det, vart hamra inn i folket p3 to vegar, og er i seg sjolv eit lere-
rikt vitnemal om kva makt tanke- og ferestellingslivet kan fa
pa politikken, Den eine var den taleméten som lyfte opp konge-
truskapen til 4 vera eit slag norsk nasjonal dygd. Denne fore-
stellinga gir knapt lenger attende enn til den fyrste unionstida,
da svenskane gong pd gong reiste seg mot unionskongane, og
danskane ogs& dreiv to av dei or landet, Erik av Pommern og
Christiern II, medan nordmennene heldt seg i ro. No var vi
komne uti einvaldstida, di kongetanken i alle land endd meir enn
for smelta saman med statstanken, fedrelandstanken, di han vart
lyft opp til rein helligdom, sjelve grunnlaget for all Jovlydnad
og borgardygd i det heile. No vart denne kongetruskapen som
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nordmennene hadde synt i si djupaste vanmake, i radleyse og
hjelpeloyse, det som hadde vori ei passiv dygd av di folket var
utan kraft til 4 syna aktive dygder, no vart den blenkt opp
og sett pd ein heg stett til & lysa for folket. Og s3 lenge fekk
folket tuta i syro sine kor makelaust kongetru det var, eit
menster for andre folk, til det sjolv trudde det, og var det.

Religionen vart teken til hjelp. Serleg ifrd den tid vi fekk
ein folkeskule, vart den tanken at everheita er av Gud, og at
truskap mot Kongen er den fyrste av all plikt i jordelivet,
prenta inn i den eine xttlekken etter den andre, ja piska inn
med ris og under tirer, ved den bokstavrette pugginga av den
boka som i over hundre &r sette djupare merke enn nokor
anna bok pd tanke- og forestellingslivet &t det vanlege folket,
fordi ho ridde grunnen 4leine: Erich Pontoppidans «Sandhed
til Gudfrygtighed».

Den andre agitasjonsfrasa som verka med ei liknande makt,
var talen om «tvillingrika», at Noreg og Danmark var broder-
folk. Det var med innferinga av einveldet at Noreg vart lyft
opp ifrd a vera lydrike til & bli tvillingrike. Det var ei rein
agitasjonsfrase, men ho vart utnytta med stor dugleik av den
danske heilstatpolitikken, og ho fall i god jord i Noreg. For
den som lenge hadde kjent seg vanheidra og forstoytt, var det d3
ein oppgang & bli «tvillingrike», det gav skinet av jambyrdig-
skap, det dekte for eit tilstand som ein helst ikkje ville sj3 slik
som det verkeleg var. I sin store fattigdom og veikskap vande
det norske folket seg til & leva pd surrogat, pi skin og fraser.

Kor djupt heilstatpatriotismen kunne g3, syner best den
storste nordmannen, Ludvig Holberg. Han var si god nord-
mann som nokon i si tid. Den lovprisinga han gjev av folket
sitt 1 «Danmarks og Norges Beskrivelse», er skriven med ein
varme og byrgskap som jamvel fir den nektre Holberg til &
koma farleg nzr sjdvinismen, — det er kanskje det hildrande
og lokkande fjernsyn som fir heimlandet til & syna seg slik
for den utflytte nordmannen. Og likevel var Holberg heil-
staten sin mann. Fedrelandskjensla hans er lokalt norsk meir
enn nasjonalt norsk, og sd godt som nokon dansk borgar beyer



21

han seg for «de hej-
lovlige Konger af det
Oldenborgske  Hus».
Likevel kom Holberg
til 4 tena det som
skulle bli norsk nasjo-
nalkjensle, meir enn
nokon annan mann i si
tid. Det gjorde han
med 2 lyfta opp Noreg
og nordmennene i
skriftene sine, med 2
breia ut den forestel-
linga at Noreg vart
ekonomisk utnytta av
Danmark, og kanskje
aller mest gjorde han
det berre ved den tin-
gen at han var Hol- Ludvig Holberg.

berg. Den sterste man-

nen i bokheimen var ein norsk mann; det vart for oss eit side-
stykke i bokheimen til det som heren og sjoheltane var i lands-
forsvaret, ei hjelp til & styrkja sjelvkjensla i eit folk som i lange
tider ikkje hadde hatt mod til & tru stort om seg sjolv, og som
heller ikkje hadde hatt grunn til det.

I lange tider er det liksom den norske nasjonalkjensla
hadde trivla og streva seg fram under jorda; i den fyrste
mannsalderen etter Holberg skyt brodden endeleg gjennom
jordskorpa og fir nyta godt av himmelens sol og regn. Dai
kreftene som hadde gjort si gjerning i det stille og duide, far
no synberre verknader. Nasjonalkjensla var vel komen til det
stadium 1 sin eigen vokster at dette i alle tilfelle var naturleg,
men det var ei lykke for oss nordmenn at det fall inn i ei
tid di piverknaden frd dei store europeiske kulturlanda pa
cin merkeleg mate gav nordmennene det dei den tid nett
hadde bruk for. Dei to mannsaldrane som fylgjer etter
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Holberg blir ei stor vokster- og mogningstid for den norske
nasjonalkjensla.

Det sterkaste i den indre norske voksteren ; denne tida, er
det som vanleg plar sermerkja nasjonal vokster i alle folk, —
kor sterkt historisk han er orientert. I denne tida er det fyrst
at Snorre verkeleg tek til & bli folkeleg eigedom, og jamvel
blir lesen av sume bender kring i bygdene (den andre utgiva
av Peder Claussen Friis’ omsetting, 1757). Soga er grunnlaget
for alt, og av dei menn som hoyrde samtida til, er det atter
ein sogeskrivar som veg tyngst — Gerbard Schoning. Han har
grunnlagt den nye norske sogeskrivinga, og det er sermerkt
for den, at i heile det fyrste hundredret etter Schening arbeider
ho med dei same emna som han byrja med, dei same som
Snorre skildra, sogetida. Det var den tida nordmennene i de]
dagar hadde mest bruk for; dansketida interesserte dej ikkje
eller i alle tilfelle mindre. Dei einaste som pa hundre &r skreiv
noko nemnande om den, er den gamle danskhataren justitiarius
Berg og s& Henrik Wergeland, den levandegjorde reisinga mot
dansketida. Den fyrste som har gjennomarbeidt dansketida
vitskapleg, er eigenleg Sars, og han dg skreiv for 3 vinna over
dei skadelege merke som lydriketida hadde sett i norsk hug.

Dette ustanselege arbeidet med sogetida er ingen annan
ting enn arbeidet 4t det norske folket p3 & legitimera seg for
seg sjelv, i sin eigen tanke, og for Europas folk. Det galdt 4
leggja fram provet for at vi dg var eit sjolvstendig og sermerkt
folk, og hadde dei krav p3 vyrdnad og rett som fylgjer med
det. Schening vil skriva om slike ting, «der kan charakterisere os
som en Nation, som en Original, og ei gjore os til en broget Copie
af andre Nationer, som vi en Tiid lang have gjort os Umage for
at blive.» Stutt og fyndig har han gjevi programmet i den tite-
len han sette pd hovudverket sitt, «Norges Riiges Historie». Det
er sd langt ifrd at han har nokor mindremannskjensle pa nord-
mannsskapens vegner; han er tvertimot overtydd om at nord-
mennene er eit utvalt folk, eit sant nordisk herrefolk, ja i roynda
kan alle dei storste og mektigaste statane i Europa takka nor-
diske folk og aller mest det norske for sitt opphav.
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Det gir sterke nasjonale straumar ut ifrd «fedrelandsman-
nen» Schening, og likevel er han sjelv berre ein lekk i ein stor
samanheng. Det er ei belgje som lyfter seg, og Schening blir
sjolv boren pd den.
Det er eit alment gjen-
nombrot. Skipinga av
Videnskabernes Sel-
skab 1 1760 er eit ut-
slag av det som her
bryt fram; men skal
ein freista ei tidfesting
for gjennombrotet —
og det kan ein i dette
tilfellet gjera med
storre rett enn van-
leg er i slike saker —,
s fell det naturleg a
setta det til 1770—
72. Det er ikkje
berre det at vi dd far
Schenings  «Norges
Riiges Historie», at
vi fir vir fyrste
fedrelandssong, «For
Norge, Kizmpers Gerhard Schening.
Fodeland», og at
Det norske Selskab blir skipa i Kjebenhavn; men det er kanskje
aller mest det at den stutte prentefridomstida under Struensee
loyste for den demninga som lenge hadde stengt inne morsk
kritikk og norske krav. At det verkeleg her var innestengde
krav som no endeleg fekk heve til & bryta fram, syner bade
mengda av alle dei flogskriftene som no kom som med eitt
slag, og den beiske og stride tonen som gir gjennom dei. Dei
ber fram klager til styringa frd «det i mange Aar foragtede
Norge», eit land som er vanstyrt, rikt av natur, men fattig av
politikken, eit nordisk Peru, som lenge har vori «et Rov for




fremmed  Begierlig-
hed», og lik Peru har
fatt metallasine stoypte
til lekkjer for seg sjolv.
Joban Nordahl Bruns
«Dog vaagne vi vel
op engang og bryde
Lznker, Baand og
Tvang» er berre i poe-
tisk form den same
stemninga som talar
til oss frd desse skrif-
tene. Ikkje under at
songen vart populer
med eitt slag, ein ver-
keleg fedrelandssong;
han gav berre utlay-
sing for det som brann
i hugane.
Det kom nytt liv
Johan Nordahl Brun. i det gamle kravet om
norsk kommersekolle-
gium, ein norsk bank, og serleg vart det gjennombrotet for
universitetskravet. Det vart den nasjonale merkesaka, — for
nordmennene ei nasjonal zressak, ein prevestein pa om landet
verkeleg var eit rike eller ei, — for Danmark e politisk farleg
sak, byrjinga til nasjonal utskiljing, oppleysinga av heilstaten.
Men utskiljinga var alt i full gang og let seg ikkje stogga. Vi
har nemnt at norske studentar og kandidatar skilde seg ut fri
dei danske og skipa sitt Norske Selskab, i bokheimen skilde
diktarane seg ut, og for fyrste gong fir vi ein norsk diktar-
skule. Det blir ei dikting som er fylt av heimlengt, og sokjer
heimlege emne, norsk natur, folkeliv og soge. Det blir noko
ungt og friskt over denne diktinga, med den barnlege gleda
over det norske og tilhugen til & lyfta det hegt opp, s alle
kan sjd og undra seg over den norske herlegdomen. Det er ein
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1ug til ceint demonstrativt 3 leita fram det sernorske, krafta
2 villskapen i natura — Hornelens Fjelde og Sarpens Vzlde —,
likt som dei absolutt ikkje har noko sidestykke til i Danmark.
et har nok samanheng med ei ny naturkjensle som er i kiemda
mange land, eit forebod om romantikken, men hid oss far det
ikevel sin demonstrativt sernorske karakter. Vi finn det same
2ar det gield emne fri folkelivet med framdraginga av bon-
{en, odelsbonden, i motsetning til den «usselig vorned» eller
{en stamnsbundne bonden i Danmark.

Det meter ein eit frimod i den norske bokheimen i denne
ida som visseleg ikkje har noko storslege eller heltevore med
ez, men det er meir enn ein for har sett, og det let seg vanskeleg
‘orkldra berre ut ifri heimlege tilhove. Si avhengige som
Jordmennene til alle tider har vori, og er, av meiningar og syns-
nitar i utlandet, s hadde dei nok ikkje no heller viga seg s
angt frampd om dei ikkje hadde kient seg i pakt med euro-
seiske tankar: men det var nett derifrd dei fekk den beste
1jelpa. To menn lyt her nemnast framom alle andre, Montes-
quieu og Rousseau. Av Montesquien skal vi i denne saman-
sengen berre nemna klima-teorien hans, den lara at fridoms-
<jerleiken er serskilt sterk hji fjellfolk, og at Norderlanda er
-i kjelde for fridomen i Europa. Det var ei lere som fall i
>od jord i Noreg. Ein forfattar som Strem klagar jamvel over
at vi gjer krav pd rang over andre folk, «blot fordi vi vare
fodte under et andet Climat.» Endi meir enn Montesquieu
fekk likevel Roussean & seia, for han verka til fleire sider og
meir radikalt. Alt moderne demokrati stdr i ei hovudgjeld til
Rousseau, men knapt i noko land sileis som i Noreg. Lzra
hans om det frie og harmoniske livet i natura var det vanske-
leg & f4 til & hova pd den ufrie bonden som var det vanlege
i alle Europas land, men nordmennene kunne ta denne
lera til inntekt for seg. Det var ei lykke for oss nord-
menn, at di vir indre nasjonale vokster hadde ndtt si
langt i mogning at eit gjennombrot kunne vera mogleg, da
var 1 heile Vest-Europa demokratiet det store nye som banka
pd dora og ville sleppa inn. Det sosiale demokrati som dei
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ropte etter i andre land, det hadde vi fullferdig som ein ar-
ifrd fedrane. (Sars).

Tenkjande menn hadde lenge lagt merke til den store fri
domen &t den norske bonden samanlikna med den danske. Al
Erich Pontoppidan, som var biskop i Bergen i 1750-3ra, kunn
skriva at den norske odelsbonden 3tte garden sin med sam.
makt som ein herremann; dette gav han ein friare tankegang
livleg, energisk, og vend mot det hege. Til ein tankegang son
var sileis innstilt, kom s den demokratiske forkynninga 3
Rousseau. Hadde nordmennene i tidlegare adelsstolte tide
mdtta blygjast og sl3 augo ned ndr dei samanlikna sitt fattig,
land med andre, si vart det no pi ein annan méite. Noreg
hadde og si zre. Det var odelsbonden. Og han var norsk
«den sande norske Mand», rette etterkomaren etter dei gamle
bondene og hovdingane som hadde tala s3 djervt til konganc
pa tinget i gamal tid.

Det var vanleg tale bide mellom nordmenn og danskar a;
dei levde i ein av dei friaste statane i Europa. Ein underleg talc
til 4 vera 1 det reinaste einveldet i Europa, men det var likeve.
noko sant og rett i det g, om ein med fridom meinte at de
levde i ein lovbunden rettsstat med eit humant styre og stor indi-
viduell fridom innafor dei rammene som privatlivet sette. Mer
hja nordmennene fekk denne fridomstalen dertil eit nytt og ser-
merkt innhald. Det var ein norsk fridom, som var eine-
staande, bondefridomen, ein arv ifr fedrane, som dei haddc
berga tvert igjennom bide unionar og lydriketid. Sjelve kon-
gens rett til land og rike var ikkje av anna slag enn den som
odelsbonden hadde til garden sin. I eit hildrande lys av soge-
romantikk sig ein sjelve den gamle soga stiga fram med bonden.
Dette var den gongen livs naudsynleg sjolvhevding. Gav den
gamle soga oss det adelspatent vi hadde bruk for om vi skulle
fa eit rom mellom Europas nasjonar, s& var det hjd bonden
dette kostelege klenodiet var & finna. No var ei viss bonde-
interesse ikkje noko einestdande denne tida, men heller vanleg
i mange land i Vest-og Midt-Europa. Det var berre det, at i
Noreg fekk denne interessa ein uvanleg styrke og ein reint
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-rnorsk karakter. I andre land vart interessa for bonden
ovudsakleg demokratisk eller filantropisk. I Noreg vart ho
ovudsakleg nasjonal. Det nasjonale, historisk romantiske
roymde her saman med det moderne demokratiske og forde
| det fenomen som ein kallar den norske odelsbondedyrkinga.
det er 1 den ei nasjonal sjelvhevding som ikkje minst mdtte
cra kjenneleg for danskane. Ein mann som Suhm kunne
:mvel pdstd at nordmennene hadde ein meir sermerkt karak-
-r og kjende sterkare at dei var eit folk enn danskane. I dette
ar Suhm noko rett. Den helsefriske harmoniske voksteren er
.kje medviten om seg sjolv pd same miten som den som tek til
koma til krefter og nytt liv etter sjukdom og avmakt.

Makta i den norske bondedyrkinga var s& sterk at mange
anskar vart rivne med, og det vart mode i vide ringar i Dan-
1ark 4 sverma for den norske bonden, ja det var vel ingen som
jorde meir til & driva fram og breia ut odelsbondedyrkinga,
1n dansken Tyge Rothe. Dette var ei interesse som bar sine
ode frukter for Danmark sjelv.” Den lykkelege frigjeringa
v den danske bonden i 1788 er ikkje utan samanheng med den
-ie og vyrde stoda 4t den norske bonden. Det var ikkje berre
in slumpetreff at det var ein nordmann, Christian Colbjorn-
2n, som vart sekretzr og sterste drivkrafta i den store land-
o-kommisjonen som forde fram denne saka.

At juristar og forretningsmenn, og sume bender oOg, pa
1me tid av praktiske grunnar gjekk til eit farleg dtak pa odels-
-tten, har samanheng med ei anna hovudside ved tida, det
ritisk rasjonalistiske. Dei meinte han hadde gjort si histo-
iske gjerning, men han hevde ikkje lenger i ei moderne tid,
< no var bondefridomen s& grunnfest at han ville bli stdande
rort, endd om odelsretten fall. S& mykje vyrdnad for soge-
lansen kring odelsretten hadde likevel mange av motstanda-
ane Og, at dei var viljuge til 4 la denne «den norske Almues
usgud», eit slikt «zdelt Mindesmzrke af Alderdommens
{oyagtelse for Folket», bli stdande, nir han berre vart sterkt
ok avgrensa.

Det var likevel hendingar i samtida som gav eit anna bilete
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av den norske bonden enn det glansbiletet av «odelsbonden
som litteraturen krusa for. Strilekrigen og Lofthus-rorsla synt
eit bondefolk i fattigdom og rein naud, men her heller va;
det ikkje armoda og fattigdomen ein mest feste seg ved, me
krafta og modet som sette reisingane i gang og ferde dei fran
sd regieringa vart neydd til & boya seg for bondekrava og sl
ned eller ta av omframskatten etter Strilekrigen og ta av dc
danske kornmonopolet og letta p3 sagbrukstvangen ettc
Lofthus-rersla. Desse bondereisingane kunne nok setta stok
i mange gode besteborgarar, og dei kunne dra slaret til side
for ei uhyggeleg klassemotsetning, som nir den gode patriote
Bernt Anker ikkije visste noko betre 3 seia om den ulykkeleg:
lekkjebundne Lofthus enn at han kunne spytta han i andletet
men hovudinntrykket av reisingane er likevel helst at de
styrkte trua pd bonden og auka sjelvkjensla &t nasjonen i de
heile.

I slutten av denne tidbolken kom s3 ei anna bonderors!
som lzrde & kjenna bonden frd ei ny side, den dndelege vek
kinga som fylgde med Hans Nielsen Hauge. Ho er eit vitnem3
om dndeleg kraft, sjolvstende og myndigskap, og peikar ster
kare enn nokor anna bonderersle inn i framtida. Dei pol:
tiske fylgjene av ho kom fyrst til synes smitt om senn ette
1814, etter som bendene tok til & rykkja inn i det romet sor
grunnlova hadde laga 4t dei. Det fyrste inntrykket ay denn
rersla pd overklassene var knapt mykje betre enn av Strilc
krigen og Lofthus-rersla. Her var &ndeleg forvirring, og me:
sin fanatisme, sjelvgode og autoritetsfiendskap var ho sam
funnsfarleg.

Med odelsbondedyrkinga byrjar den underlege og motset
ningsrike soga om den norske intelligensen og bonden, lengse
len eller trongen hji overklassene i Noreg etter 3 koma | san-
band med det djupast og sterkast nasjonale, — ei soge om ti
draging og frasteyting gjennom over hundre ar. Eit absolutt vi
kir for & forstd hendingane i 1814. Det var senene at de
akademiske intelligens fr 1770-dra som gav grunnlova.

Interessa for bonden fekk ogsi styrking fri fysiokratisk
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raumdrag. Var jordbruket den grunnleggjande nzringsvegen
.m velstandet og makta it riket kvilte p3, og var eit kraft-
111t bondestand det «naturlege tilstand», s3 mitte det 0g festa
1go pa bonden pa ein annan mite enn for. Alt Schening var
iverka av slike tankar, og dei var med og dreiv fram alle dei
sgdeskildringane som serleg tok til 3 koma frd 1760-ara, og
i fekk sin eigen skipnad med offentleggjering i T"opograph-
ke Journal frd 1792 og utetter. Det var her el interesse som
:5a gav seg utslag i alle dei landbusholdningsselskapa som vart
ipa frd 1770-4ra. Alt dette var reine embetsmannstiltak,
en dei reiv alltid med sume av dei fremste bendene og fekk
Jkje liten verknad nedetter. Det var her ei utnytting av lokal- -
steressa som mitte koma fedrelandet til gode, og tilsaman-
gt mitte det gjera biletet av fedrelandet mykje rikare. —
1teressa for dei norske folkemdla var mykje eldre og hadde
It gjevi seg utslag tidleg i det 17de hundredret. Liksom med
vgdeskildringane finn vi her bade ei bygdemalsgransking og

bygdemalsdikting som vi knapt har fullgodt sidestykke til i
ndre land p3 same tid, og som vi ikkje kan forklara anna ut
r4 dei sermerkte nasjonale vilkdra i landet virt.

Det var inkje under at frambrotet av norsk nasjonal-
jensle tyktest farleg for den danske heilstaten. Det syner
est den harde danske reaksjonen under Guldberg. Orda hans
m at «ingen Nordmand er til, alle ere vi Borgere af den
anske Stat» var eit protestrop mot noko som han er mykje
-dd. Han visste at «ved det mindste Udbrud er Norge forlo-
-, der da vist vil vere en Republik for sig selv efter den norsk-
ngelske Aand.» Denne otten er si sterk at han jamvel ligg
nder hji gode Noregsvener i Danmark. Ein mann som 7 yge
?othe skriv nok med varm venskap for Noreg, og ved Noregs-
-isa 4t kronprinsen i 1788 skreiv han med streng rettvise
Om nogle Dannemarks og Norges Fordringer til hinanden»,
sen han er heilstatmann si god som nokon. Og lyder ein
rter undertonane i boka nir ein les, si skal ein ikkje kunna
- i mist av den ting, at denne ®rlege og mannslege boka er
<riven av ein redd mann. Han er redd for at Danmark skal
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missa Noreg. Difor er det om & gjera at broderlikskapen bl
sa strengt og rettvist gjennomford av regjeringa. Danmar]
interesse av 4 halda fast pd Noreg, er nok like sterk i dent
boka som venskapen med Noreg. 2

Ved det fyrste augnekastet p& dei norske bokverka i denr
tida kan det tykkjast at denne otten hji danskane m3 ves
mykje overdriven. Frirekna agitasjonsskriftene i prents
fridomstida under Struensee floymer di dei norske skrifter
enno over av heilstatpatriotisme. Det er liksom dei har
fedrelandskjensle i to hegder, ei for Noreg og ei for heilstate
Over alt anna er norsk fedrelandskjensle ustanseleg fyrst c
sist truskap mot kongen og det kongelege hus, — og det konge
lege einvelde. Sjelve diktaren av fedrelandssongen har det a
saman, den sterke nordmannskjensla, truskapen mot konger
einveldet og heilstaten, og Johan Nordahl Brun er bide p
godt og vondt typen pi ein nordmann for si tid. Det heyrd
med til god tone. Difor hadde det vel 0g same sanning o
alvor som si mykje anna som hoyrer konveniensen til. Sjelv
understrekinga av det er mistenkjeleg. Hadde det vori s
sjplvsagt som det skal sjd ut, hadde det knapt vori grun
til & demonstrera det si sterkt. Det treng ikkje vera nok
uzrleg i det, berre ein viss utryggskap. Bak denne offisiell
idyllen hadde ein i prentefridomstida fitt ein skimt av alvo
som ikkje var ufarleg. Glimtvis kunne det gje seg til kjenn
seinare og, «Norge, du forladte Plet paa Kloden, som er al
ved dig selv og intet ved Omsorg», — desse orda av Berr
Anker ved eit offentleg hove, gjev grunnstemninga i Noreg
og den kunne ikkje vera ufarleg. Dette var det som gjekk dju
past, og det var danskane aller minst i tvil om. Det avgjord
dansk politikk i heile den siste unionstida. Det var heilstat
politikk med otte for & gje Noreg for lang taum s3 lande
skulle gli for langt bort ifrd Danmark, men dette under storr
og storre reddhug for at denne politikken var farleg, om mis
noyet i Noreg skulle bli for stort. Ein edel tenkjar som Roth
kunne nok dra opp dei store linene for ein politikk for fram:
tida; regjeringa neydde seg med ein politikk for dagen. Uni
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versitetssaka og banksaka er det mest lererike vitnemadlet om
det. Lagnaden &t desse sakene syner best kva styrke den danske
heilstatpolitikken enno hadde. Mest lererik er universitetssaka.

Etter ein hissig framsteyt i Struensee-tida tok nordmennene
saka oppatt i 1790-dra, og denne gongen med storre vekt, men
ctter beiske reynsler vdga dei ikkje no & fera saka som
¢i nasjonal merkesak, som ho verkeleg var. Dei skuva dei
nasjonale omsyn i bakgrunnen og heldt fram dei reint praktiske
og eokonomiske, eller dei reint heilstatlege. Saleis presten

" Wilse, som reiste saka: «Vi ber ikke glemme at vi ere Danske

4

-~

i Almindelighed fordi om vi ere Norske i Sxrdeleshed.» «Vi
ere een Stat og eet Folk og ligesaavel ansee hverandre som
Born af een Landets Fader som samme Dyrkere af eet Sprog,
cen Troe og een Gud.» Sdleis blir heilstatpolitikken boren
fore til skjold og verje for dei norske krava. No var Wilse
danske fedd, s& for han var dette rimelegvis prinsipielt rett
like vel som det var praktisk og politisk klokt; men nordmen-
nene skil seg ikkje mykje ut. Berre ein sa vidt djerv mann som
Enevold Falsen viga seg inn pd kritikk over den «Kolonie-
behandling» Noreg fekk. Det var eit over lag sterkt krav frd
den offentlege folkemeininga i universitetssaka, men den dan-
ske regjeringa vaga 4 nekta. Og det er ikkje likt til at ho vaga
for mykje, — i alle fall ikkje for den narmaste framtida.
«Troeskabs Lue» loga like hogt heretter som for hji nord-
mennene, om ein skal lyda etter det som kom offentleg
fram. Det fortel ogsd greitt nok om stoda at ved det av-
gjerande meotet som tok opp saka, heldt dei fleste av
embetsmennene i Oslo seg borte; det var ikkje farefritt
i vera med her. Si sterk kjende den danske heilstat-
politikken seg endd i ei tid dd dei danske statsmennene
vel visste om at den svenske kongen intrigerte og lenge hadde
intrigert for i fA Noreg over pd Sveriges side, og i ei tid som

‘var si vidt politisk oppskaka og fylt av fridoms dnd som

beint innunder den franske revolusjonen.
No fortel rett nok Jacob Aall at den franske revolusjonen

" vekte ikkje s stor eldhug i Noreg som i Danmark. Det er
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sikkert rett nok om ein samanliknar radikalismen i Kjeben-
havn med den omgangen Jacob Aall mest hadde i Noreg; for
det var austlandske og serlandske forretningsmenn, med si
mykje naturleg tilhug til politisk radikalisme som ein vanleg
plar finna hjd ei ekonomisk overklasse. Dertil var dette nett
dei folka i Noreg som i lange tider hadde hatt forretningane
sine pa England, som sjelve hadde fitt utdaninga si i England
-og sende sonene sine dit. Dei var engelsk orienterte, men Eng-
land var dedsfienden &t Frankrike i denne tida, og i England
hoyrde det i vide ringar med til god nasjonal tone 3 tala vondt
og hddleg om den franske revolusjonen. At norske forretnings-
menn var paverka av denne tonen, er berre det ein kan venta;
men fordi om dei ikkje var oppgledde for revolusjonen, heldt
dei ikkje pad det danske einvaldssystemet. Ut ifr si engelske
innstilling var dei like opne for kritikk mot det som nokon av
dei som hyllte revolusjonen. Det skulle serleg vera i austlands- -
byane at interessa for revolusjonen var lita, men likevel har vi
nettopp fra dei fleire vitnemal om korleis dei i lag og gilde
drakk skdler for revolusjonen, for fridom og likskap og song
revolusjonzre songar. Alt i det fyrste revolusjonsiret fortel
stiftamtmannen i Oslo, greiv Moltke, at «Norges kiekke Sen-
ner» aktar vel pa kor fridomen gir fram i Europa, s& dei kan
vinna nye feremoner for landet sitt. Frid same iret har vi
melding frd G. M. Armfelt, agenten 4t Gustaf 111, om at han
tinga med mektige menn pd Austlandet, og at dei var varm-
huga ved tanken pa lausriving frd Danmark. Den indre saman-
hengen mellom desse to meldingane er openberr. I Trond-
heim og serskilt i Bergen var eldhugen for revolusjonen ends
sterkare. Ei si veldig hending som den franske revolusjonen
loyser ut sterke dndelege krefter; og presset av dei kjennest
vidt kring land og djupt ned i folkelaga. Dertil kjem at i °
alle land 1 Vest- og Midt-Europa var dei same sosiale og ande-
lege kreftene verksame, sterkt eller veikt, som ferde til den
store eksplosjonen 1 Frankrike.

Det var naturleg at den radikale diskusjonen gjekk hegast
i dei unge akademiske krinsane i Kjebenhavn med s& radikale
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menn som P. A. Heiberg og Malthe Conrad Bruun til forarar.
Den morske akademiske ungdomen var med midt oppi alt
dette, og det var denne ungdomen som tok forarskapen i 1814.
Kor godt opplyste nordmenn fylgde med i revolusjonen, og
kor mykje dei var paverka av han, let seg elles ikkje avgjera
beinveges. Det kan ein derimot slutta seg til fra talane i Riks-
forsamlinga og arbeidet med grunnlova i 1814.

Den politiske liberalismen som her braut gjennom til makt,
fekk avgjerande fylgjer for den nasjonale framvoksteren. Slik
var det i Vest- og Midt-Europa, og slik vart det 1 Noreg.

Tida for revolusjons- og Napoleonskrigane er sjolve
gjennombrotet for den moderne nasjonalitetstanken. I denne
tida er det vi fir dei fyrste store folkereisingane som skaper
og grunnlegg eller atterfoder nasjonar. Det byrja med den
nordamerikanske fridomskrigen frd 1775 til 1783; den ma
ha gjort eit sterkt inntrykk her i Noreg, for det blir endd
skrivi mykje om han ein mannsalder etterpd. Den var fere-
lauparen, Johannes frd eydemarka, som ropte: «Ei ny tid
er nzrl» Alt eit par ar for denne krigen hadde vi fatr Polens
fyrste deling. Denne sydelegginga av ein nasjon vekte uhyg-
geleg oppsikt mellom opplyste folk i alle land, og mellom
polakkane nasjonal lidenskap og ei udeyeleg von om oppatter-
reising. Det ferde til reisinga 1 1794, som i alle fall var sd
mykje av ei folkereising som var mogleg i Polen den tid.
Interessa for den drukna likevel for dei store hendingane i
vest, den franske folkereisinga i 1793. Her galdt det det fo-
rande folket i Europa, la grande nation. Det reiste seg 1 vel-
dig kraft til vern for landet og for revolusjonen. Denne reis-
inga var kosmopolitisk av dnd, som heile revolusjonsideologien
var det, og likevel var ho eit djupt utbrot av fransk ind og’
lynde, nasjonal av natur, om ikkje av tanke og medvit, og vart
i fylgjene sine til eit gjennombrot for nasjonalitetstanken i
sin heilskap. Det var eit stort folk som ville forma sin riks-
skipnad og leva sitt liv etter si natur, etter sine ideal om fri-
dom og likskap. Nasjonaliteten og demokratiet si sak rann
saman i ein mektig straum og loyste ut ei folkekraft som verda

3 — Bergsgard.
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sieldan hadde sett maken til. Snart etter kom s3 folke-
reisingane mot Napoleons ovrike, den spanske frd 1808 og
den tyske frd 1813. Denne siste var den viktigaste, ikkje berre
fordi ho kom i it folk som stod oss nzr i xtt, men fordi dette
folket hadde diktarar og tenkjarar som hadde fylt nasjo-
nalitetstanken med nytt og rikare innhald, — forfattarar som
ogsd vart kjende og lesne hjd oss.

For hadde politisk teori ikkje rekna med nasjonar. Statane
hadde berre vori juridiske samlingar av individ som ikkje
hadde anna saman enn regjering; dei forklira det gjerne
med at folket hadde gitt saman om ei sosial kontrakt. No vart
samhaldet i nasjonane forklira organisk og moralsk, ikkje
juridisk og mekanisk som fer. Staten vart eit moralsk kollek-
tiv, ein individualitet, han burde vera ein nasjon. Om ein 1
ei einaste setning vil freista forma gjennombrotet for nasjo-
nalitetstanken ved 1800, kan ein seia at for hadde statane
skapt nasjonane, heretter skapte nasjonane statane.

Den norske folkereisinga i 1814 er i slekt med det demo-
kratiske i den franske revolusjonen, men fyrst og fremst med
det nasjonale moment i alle desse reisingane. Vi har sett at ho
er forebudd med ein lang og mangesidig indre vokster. Det
ville likevel vera eit stort mistak 3 tru at nordmennene end3
var si langt komne at dei av seg sjolve var reiduge til ei
reising mot den danske heilstaten. Ikkje eingong i ei si uroleg
og oppskaka tid som revolusjonen, og med s store og manande
foredeme rundt ikring seg, var dei mogne til det. Hendingar
utanfrd mdtte fyrst koma og riva landet med vald ut or sam-
festet med Danmark.

Fridomen vart fodd av ei jordisk moder, av ulykka, seier
Wergeland. Det gjeld som ein 3lmenn regel, men f3 stader med
slik sanning som i Noreg. Den voksteren som hadde spirt
gjennom lange, stille tider, mitte gi gjennom trengselstidene i
krigs- og naudsdra fr 1807 til 14 for han kunne mognast og sli
ut 1 blom.

Med ikkje liten dugleik hadde den danske regjeringa greitt
a halda neytraliteten gjennom ein 15 &rs europeisk krig, men
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til slutt vart presset for hardt. Etter freden i Tilsit, 1807,
vart dei skandinaviske folka g rivne med i krigen, om lag pa
same tid som Den pyreneiske halveya, dei to utlemane pd den
curopeiske verdsbolken. Folk forstod at det var den ulykke-
lege engelske politikken som reiv staten med i krigen «pd den
galne sida»; men ingen kunne vera i tvil om, at hadde Noreg
vori eit rike for seg, med sin eigen utrikspolitikk, s kunne
slikt ikkje ha hendt. Og i alle tilfelle laut regjeringa sjolv ta
ansvaret for at ho med same kasta landet inn i ein krig med
Sverige, si vi fekk ein to frontars krig, bdde mot aust og
vest, og stoda vart til gagns fortvila.

Ei si lang og hard pireyning som Napoleons-krigane mitte
tidleg eller seint dra fram i dagen veikskapen ved alle poli-
tiske system, sileis 0g dei store geografiske vanskane ved eit
politisk samfeste mellom eit land som eigenleg er eit framhald
av den mellom-europeiske ligsletta og sd eit vilt fjelland som
Noreg p4 ei halvey pd den andre sida av eit hav. Hadde denne
geografiske motsetninga fer vekt tvil hji tenkjande menn om
den militer-politiske nytta av samfestet med Danmark, si
fekk no heile nasjonen kjenna pd kroppen kor unaturleg dette
samfestet var. Men hadde samfestet med Danmark inga
militer-politisk nytte, kva nytte hadde det di? Hadde det
andre verdiar 3 gje som var s store at det var verdt 4 halda
fast pa det, nir det tvert imot si eigenlege meining vart ein
politisk fare? Var det verdt & ofra noko for det? Korleis var
det okonomisk? Vi har sett at det var ei dlmenn og vel inn-
arbeidd forestelling at Noreg vart utnytta til beste for Dan-
mark. T forretningslivet var Noreg sterkare knytt til England
enn til Danmark, og framom alt: sambandet med England var
noko som hadde grott fram av seg sjolv, fritt og naturleg. Det
som batt til Danmark, var for ein stor del komi ved tiltak fra
regjeringa og kjendest som unatur og ufridom. Det var ser-
rettar og monopol for Kjebenhavn, og det var kornmonopolet
som ein meinte var til skade for landet og til hinder for ei
jamn forsyning med korn, og som var inderleg hata sa lenge
det varde. Heile korpolitikken &t heilstaten tyktest fallitt dd
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han vart sett pj ei alvorleg prove ved krigen i 1807. Landet
stod utan forsyningar, — som ein dansk fodd embetsmann, pro-
fessor Platou skriv, «formedelst den gamle, selv hos de saare
underordnede Embedsmand fast ubegribelig indgroede For-
dom, at Norge ei var at stole paa, og at det altsaa ei uden til
storste Nedterft burde forsynes med Alt hvad der herer til
Selvstendigheds Forsvar,» — i dette tilfelle korn.

Tvil pd samfestet med Danmark kunne d3 knapt tenkjande
menn halda seg fr livet; men det er langt ifr8 tvil til vilje og
vedtak, til brot med eit politisk system som har reter langt att-
over i fortida. Det kan vera si mange tridar av kjensler og for-
domar som knyter ein til fortida, og som ikkje er s3 lette & riva
over. Det syner nett stoda it den forande samfunnsklassa i Noreg
denne tida, embetsmennene. Trass i mykjen varm nordmanns-
hug kjende store delar av embetsklassa seg si sterkt knytte til
Danmark ved tradisjonar, ved slektskap og venskap, ved heile
tyngda av mange hundre &rs samliv, at den tanken 3 riva seg
laus frd Danmark vanskeleg kunne festa rot. Djupare roter i
Noreg hadde forretningsklassa, og framom alt, ho var mindre
fest til Danmark, og sterkare knytt til England. Ho kjende

sterkast dei gkonomiske ulykkene ved den danske politikken;

det gav lettare tvilen rom og dreiv kritikken fram til gjennom-
brot. Det var nett det som skjedde hjd ein mann som greiv
Wedel Jarlsberg og dei mennene som han samla kring seg.

Av ztt og oppseding var Wedel svert lite nordmann.
Farsztta hans var adelsmenn og embetsmenn, heilt ut knytte
til heilstaten og med mange fleire slektningar buande i Dan-
mark enn i Noreg. Morsztta hans var nok norsk, men mora
treivst best i Danmark og busette seg der d ho vart skild fr3
mannen. Faren var diplomat og oppsedinga 3t greiv Herman
deretter, flakkande fr3 land til land, Italia, Danmark og Sles-
vig, Nederland, men hovudsakleg England, lerarane danske
og tyske. Fra 1o til 20 &rs alder hadde han heimen sin i Lon-
don, frd 20 til 26 4r i Kjebenhavn, hadde berre vor; eit par
snogge ferder til Jarlsberg i barnedra, s di han endeleg slo seg
ned i Noreg 26 dr gamal, kunne han ikkje ha stort anna ens



Greiv Johan Caspar Herman Wedel Jarlsberg.
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- andre hands kjennskap til landet; og det er fortalt at han ikkje
berre tala dansk m4l som alle andre av hans klasse, men som
ein fodd danske. Altsi p& det nzrmaste ein utlending. A tala
om nasjonale instinkt hj ein slik mann ville vera usans. Like-
vel vart han ein varmhuga norsk patriot, og ein av ferarane |
vare gjennombrotsdr til fridomen. Dette seier oss alt ein del
om Noregs fattigdom pa gode menn; det seier oss og ein del om
kor det var med nordmannskapen %t vire forande menn ;
desse dra. Rett nok var den kosmopolitiske oppsedinga 3t
Wedel noko for seg sjelv, men i mellomstoda si mellom norsk
og dansk er han helst sermerkt for mange av medspelarane i
Noregs drama i desse 3ra.

Rang og rikdom gjorde det naturleg for Wedel § koma i
framgrunnen; men den rolla han spelte, har han likevel 3 takka
sin eigen dugleik. Han var i mange matar i ideell og ei stor-
felt natur, fri og open, sjelvstendig, modig og uvyrden, dids-
huga og arbeidsglad, snegg i tanke og snegg til gjerning, og
mykje arehuga. Han ville vera med og spela ei rolle i staten,
og det mitte vera ei stor rolle. I valet mellom Noreg og Dan-
mark har det vel fyrst vori avgjerande for han at han var
arving til Jarlsberg, den fornemste adelege stillinga og den
storste samla jordeigedomen i Noreg. Sileis var han trass i
alt ved fedsel og arv utpeika til 3 bli nordmann. Med si frie
konstitusjonelle innstilling ifr§ England og heller ikkje up3-
verka av den franske revolusjon kom han i eit protesthave til
heile det danske einvaldssystemet, bide hoffet og kollegie-
styringa, og ikkje minst kongen (eller end3 kronprinsen) per-
sonleg. Til 4 g4 inn i det maskinverket var han ikkje skikka.
Da var det friare armslag § venta i Noreg. I ungdomsdra i
Kjebenhavn har han si vorti fengd av den romantiske opp-
glodinga for Noreg som det fanst ikkje lite av der. Venteleg
har han 6g komi noko saman med unge norske studentar og
kandidatar, og det var knapt nokon stad nordmannshugen var
si medviten og si lengselsfullt varm som mellom dej unge
nordmennene i den danske hovudstaden. D4 han fyrst hadde
gjort sitt val, og for Wedel var det mykje av eit medvite val
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% bli nordmann, s& var det gjort av ein erleg og heilstaypt
mann, som gjorde det til ei livsoppgdve og gjekk inn med
heile sin person for den oppgdva d vera nordmann.

Ved giftarmalet sitt med dotter og einarvingen it Peder
Anker kom Wedel inn i det rikaste handelspatrisiatet i Noreg,
der fri engelsk innstilling og ein viss sjelvstendehug hadde
tradisjonar. Med sitt vide internasjonale utsyn og utan anten
nasjonale fordomar eller instinkt kom han her som ei frisk og
uvyrden kraft. Han kom med i regjeringskommisjonen og
dreiv han fram fri & vera berre ein kommisjon til & styra med
ymse landsviktige tiltak, til 4 bli ei regjering som forde
norsk politikk og tvinga den danske regjeringa til 4 beya
seg for norske krav. Si langt var han endd berre ein
reiskap for ein norsk nasjonal vilje. Men han gjekk lenger,
han ville riva Noreg heilt laus fra samfestet med Danmark og
i staden knyta det til Sverige, men d i ei friare stode og med
eigen riksskipnad. Denne politikken hadde over lag veikt grunn-
lag & st3 pa i Noreg. Sjolvstendehugen og opposisjonen mot
Danmark hadde nok gjort at spersmilet vart diskutert bide
mellom nordmenn og danskar like frd 1770-dra, frd fyrsten
kanskje meir som ein leik med ein farleg og lokkande tanke,
scinare med storre alvor. Diskusjonen har jamvel vori noksd
vanleg. Det er eit lererikt vitnemdl om det nir vi i 1790-ara
finn ein litterer strid om saka mellom to norske offiserar,
Schmettow og Mansbach, bde to eigenleg tyskarar, og skreiv
p3 tysk. Dei droftar saka fri militer synsstad og som offiserar
sjalvsagt strengt lojalt. Ein hovudpunkt for dei er mett om
svenskehatet i Noreg er sterkt nok til 4 hindra lausriving fra
Danmark. Slik kunne altsd saka ta seg ut for folk som kom
utafrd og skulle gjera seg ei meining om stoda. Men for
folket i sin heilskap var ein union med Sverige ein ny tanke
og ingen god, — likevel ingen umogleg. Det synte hen-
dingane § 4r seinare. Mest imot stod sikkert her embetsklassa,
som enno stort sett var danskorientert. Hji bendene hadde
nok krigane med Sverige og agitasjon i samband med dei, ali
fram eit slag primitivt grannehat; men det gjekk ikkje djupare
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enn at ein klok agitasjon i dei gamle bondefredane si &nd
kunne ha vunni over det. Friast stod dei store forretnings-
mennene. Hjd dei ldg lausrivingshugen som ein brann som
det lett kunne fatna i. Hji dei var det Wedel sjplv dreiv
agitasjonen sin; forretningsmenn hadde vori med pa notane
di Gustaf III freista seg med sin agitasjon ved 1790, og hja dei
hadde tankane pd 4 gé i lag med England &g vori framme, som
Bernt Anker tydeleg let skina fram i 1789.

Med embetsmennene mot seg, og bendene saman med em-
betsmennene, stod denne politikken likevel s§ veikt at einaste
vona for han var ein s3 tilfelleleg ting som populariteten 4t
Christian August. Den var visseleg stor, men Christian August
hadde d3 heller ikkje roter i Noreg; han var ein holsteinar som
hadde butt her i 4 &r. Den danske regjeringa kjende seg like-
vel ikkje tryggare pd Noreg enn at ho var alvorleg redd;
men di prinsen ikkje ville la seg bruka til det som for han
ville ha vori forrdding mot den danske kongen, var politikken
it greiv Wedel ogs tapt. Heilt utan fylgjer vart han likevel
ikkje. Desse ira forebudde den politikken som vart ford i
aret 1814 bide pd den norske og svenske sida av grensa — p3
den norske sida hji dei mennene som tok opp unionstanken,
pa den svenske sida ved § forebu tanken om union med eit
fritt styrt Noreg, og ved 3 styrkja forestellinga om at det fanst
grunnlag for ein slik politikk i Noreg.

Mykje betre enn hji Wedel rikar ein medelsmeininga i
det norske forretningsstandet, og sikkert ogsi i embetsstandet,
hja Jacob Aall. Aall var ein sers varm danskven og ei gjennom
lojal natur, mild og samvitsvar, livredd for 4 gjera nokon urett,
smalaten og mykje varsam til 3 leggja sine ord. Likevel har
den danske politikken, som ikkje tyktest ta noko omsyn til den
himme'ropande nauda som Aall dagleg kunne sjd kring seg, fitt
bloder til 4 koka av harme jamvel hjd denne spaklyndte man-
nen. I eit skriv til regjeringskommisjonen som vart under-
skrivi av 89 forretningsmenn pi Serlandet, kravde han bein-
veges tinging med England om kornfred; men serskilt slepte
han harmen laus i eit brev til Christian August i september



1809. Han skildrar
ulykka og klagar over
styringa: «Dersom
Rigernes Konge vilde, i
Folge Statsforfatnin-
gen, anse deslige yd-
myge Forestillinger
som Oprerets tzndte
Fakkel, saa maatte
retsindige Nordmand i
Sandhed beklage at det
var en enkelt Mand
voldgivet at behandle
denne agtvardige Na-
tion som en Flok Dyr
og som et mekanisk
Instrument, ene skabt
til at lyde Regentens
vilkaarlige Bud.» Om
her ikkje skal bli oppreist eller oppstyr, krev han fred, straks
og absolutt, «endog uden udtrykkelig Hjemmel fra den danske
Regjering», s3 landet kan fi mat. Deretter krev han at «den
bedre Deel af Landets Borgere» skal koma saman til ridlegging
om dei tiltak som m3 gjerast. I reynda utvidar kritikken it Jacob
Aall seg her til i klage over sjolve einveldet («dersom . ... i Folge
Statsforfatningen»); han krev ikkje beint fram ei oppgjeving
av ecinveldet, men harmen over ei styring som ferde til sd
ulykkelege tilstand ligg likevel under som eit dult trugsmal
mot det. Det vern som kan halda oppe cinveldet her, er
mykje tynnsliti og kan bresta for den minste pakjenninga.
Den mannen han skreiv til, Christian August, var da og for
% gje opp einveldet og gje ei matehalden grunnlov bade for Dan-
mark og Noreg. Ein fri riksskipnad for Noreg var eit grunn-
vilkir for politikken it Wedel og hans menn. Noreg kunne
ikkje g over til Sverige utan at folkeviljen pi ein eller annan
mite hadde gjevi seg til kjenne, og det kunne han berre gjen-

Prins Christian August.
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nom ein fri riksskipnad. Ein fri riksskipnad var eit grunn-
vilkdr for storskandinavismen &g, den politikken 3 samla alle
tre nordlanda. Det var med 4 halda fast pa einveldet Frede-
rik VI oydela denne politikken.

Jacob Aall gav seg til 4 gjennomarbeida tankane sine om
Noregs vilk3r i ei lita bok, «Fzdrelandske Ideer». Der f3r vi
oppatt heile soga om korleis monopol- og privilegie-politikken
for Kjebenhavn er til beinveges skade for den norske handelen,
korleis det norske velstandet blir dregi til Danmark ved ein urett-
ferdig politikk, korleis dei nektar oss bank og sileis freistar f3
«de to Nationers Pengevaesen sammenlznket» pa trass av ulike
handelsinteresser og geografisk fristand, korleis dei pa same
maten nektar oss universitet og sileis hindrar oss i 3 £3 ei aka-
demisk utdaning for ungdomen som er heveleg for oss. Jacob
Aall vil ikkje riva Noreg laus frd Danmark, men gjer det til
eit sparsmél om re og tiltru & f3 bort band mellom folka som
urettferdig trykkjer det eine. Likevel skulle det ikkje meir
til enn lisensar for kornhandelen og gode tider for Jacob Aall
er sd from som eit lam; no er det ikkje nokon grunn lenger «for
Borgere til at blande sig i Fedrelandets politiske Anliggender».
Dette siste er kanskje litt anger og trege fordi han for hadde
vaga seg for langt utpd og fir st& for Jacob Aalls private rek-
ning, men brevet hans til Christian August og «Faedrelandske
Ideer» kan sti som det mest sermerkte uttrykk vi kjenner for
stemninga 1 Noreg i 1809. '

Dette er dd fylgjene av den pireyninga som krigen vart for
unionen: norsk kritikk over heilstatpolitikken har sttt fram
friare, sterkare og myndigare enn for; veikskapen har komi
klart fram i dagen, ikkje berre ved heilstatpolitikken, men ved
sjolve unionen. I ei krisestund var det tvinga fram ej serskilt
norsk regjering og ein serskilt norsk politikk. Folket i sine djupe
lag har hoyrt ropet om at fedrelandet var i naud og fare, mann
mdtte gd av huse til landsforsvar. Alvoret i stoda vart haldi
opp for masjonen i det offisielle bladet «Budstikken», som
Enevold Falsen styrde. Det er mindre artiklar enn det er tjl-
rop, heite, hissige og eggjande, lurblaster til slag, skrivne i ein
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stutt, nervest oppjaga stil, fri
og kunstnarleg, den rake mot-
setninga til den kansellistilen
som heyrde tida til. «Det Folk
gaar ikke under som ofrer alt
for Frihed og Zre!» Folket
svara pa appellen. Det synte
fedrelandsind, mod og stor
offervilje.

Det vart berre ein liten og
stutt krig med sma slag, men i
det som var, greidde dei nor-
ske soldatane seg med heide-.
Anda i heren var god, og heren
fylte oppgava si og verna lan-
det. Det som diktarane av dsn
norske diktarskulen hadde sungi
om fedrelandet, om naturen, Enevold Falsen.
folket og soga, den nye soge-
skrivinga, bygdeskildringane, arbeidet 4t landhusholdnings-
selskapa og det topografiske selskapet, sjolve den politiske
agitasjonen, fruktene av alt dette renn no saman i ein brei
straum av nyvekt, levande og offerviljug fedrelandshug. Krisa
hadde sett folket p3 preve, og det hadde statt preva. I ei
roynings-stund hadde folket kjent den samhug og samkjensle i
fedrelandet sitt namn som gjer det til ein nasjon. Den opple-
vinga vart ikkje unyttig da dret 1814 kom. ;

Det synlege og varande minnet om vekkinga 1 1809 vart
«Selskabet for Norges Vel» og Universitetet. Det var den dri-
vande og tilteke dansken biskop Bech som skipa selskapet, og
meininga hans var & f4 til ein samskipnad som kunne samla
og jamstella det spreidde arbeidet 3t alle dei landhusholdnings-
selskapa som var skipa; men greiv Wedel sette sin innverknad
inn og freista gjera det til ein reiskap for norsk patriotisk
politikk. I denne saka var Wedel i samsvar med tida. Fram-
voksteren var no si langt komen at det tok til & kjennast eit
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sakn etter eit organ som kunne bera fram dei nasjonale krava,
Hittil hadde dei sprungi fram mest som tilfelleleg, i blinde,
spontant, etter som livet pressa pd. Krava tok no til § vera
mange og sterke, det var eit folk som tok til § vakna, og det
sakna eit organ til 3 milbera dei. Wedel fekk gjevi selskapet
ein start som den tid kjendest opposisjonell, han let det ikkje
pd forehand sokja om kongeleg stadfesting, men venta til skip-
inga var ei kjensgjerning, og regjeringa sileis fekk sett stolen
for dera, han skreiv ikkje sjelv under p4 seknaden om slik stad-
festing, og let selskapet ta avskilsfesten for Christian August
29 desember til hogtidsdag, men ikkje kongens fodselsdag,
28 januar. Tiltaket tyktest s3 djervt at i Danmark fantaserte
folk om at her var skipa eit norsk Jakobinlag. Litt betre
grunn kan vel dei ha for seg som meiner at det preussiske
Tugendbund var menstret. Det var eit lag som nett var skipa
aret for til sedeleg og patriotisk reising av staten, men lik-
skapen der er heller ikkje stor.

Selskapet for Norges Vel var eit storslegi tiltak. Med sine
7 klasser og underavdelingar kring i byar og bygder var det ein
samskipnad s& storstila at jamvel i vire dagar skal det ikkje
vera mange som toler samanlikning, og i den tid var det noko
reint uhoyrt. Og det vart ikkje tome former. Det synte sine
fyrste dr eit tiltak og eit liv i arbeid for jordbruk, industri,
farvegar, folkeopplysning p3 alle steg og av alle slag, s3 det
kan ikkje samanliknast med noko mindre enn ei nasjonalfor-
samling, eit merkeleg vitnemdl om kva kraft og liv det var i
fedrelandsinda hjd forande menn i dei dagane. Nye utslag av
denne gode nd var dei spareforeiningane som tok til § springa
fram i bygdene desse &ra, dei fyrste visst i Ride og Vigd i 1812,
og seinare kom dei andre slag i slag. Samtida tok dei til vitne-
mal om vaknande nasjonaldnd i bondefolket, og det var rett;
nasjonal tanke og kjensle var understraumen som bar desse
foreiningane.

Den patriotiske, norsk-nasjonale karakteren 8t selskapet
vart straks kraftig understreka, di det fekk til si fyrste oppgdve
d laysa den storste nasjonalsaka 4t nordmennene i dei dagar,
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universitetssaka. Og denne gongen gjekk ikkje nordmennene
sd reddvore fram som dei hadde gjort 15 ir fer, i 1790-3ra.
D3 spkte dei fyrst den danske regjeringa om lov til 4 samla
inn pengegdver til eit universitet. No gjekk dei hin vegen,
samla fyrst pengane og sokte si om & f3 universitetet. Det var
modig gjort, for det var 4 setta heile saka pi eitt kort, — at
pengeinnsamlinga matte g vel. Det kunne tykkjast meinings-
laust modig & setta i gang den storste pengeinnsamlinga som
landet enno hadde freista, nett i ei av dei verste tidene som
landet nokon gong hadde opplevt, med krig og blokade, hun-
gersnaud og stogg eller 13ke tider for store delar av forret-
ningslivet. Men det sanna seg at store tider skaper store til-
tak og dreg fram i dagen storre kraft enn ein for har visst om.
Som det vart skrivi ved festen for Universitetet, da det vart
skipa: «National-Aanden var vakt, og ethvert Forslag til at
afhjxlpe et offentligt Savn eller til at befordre det Offentliges
Vel fandt nu et langt villigere @re end forhen, da Enhver tyk-
tes alt Nyt var overfledigt efterdi man befandt sig vel ved det
Gamle.»

Innsamlinga gjekk framifrd, og for visse delar av landet og
folket vart ho eitt av dei fagraste zreminne som norsk fedre-
landsand nokon gong har reist seg; men innsamlinga vart mer-
keleg ujamn, bade lokalt og klassemessig avgrensa. Storparten
av pengane kom fra dei rike forretningsmennene pa Austlandet,
hovudsakleg frd byane rundt Oslo-fjorden. Dei har reist uni-
versitetet med gdvene sine. Om embetsmennene m3i ein seia at
jamtover gav dei etter si evne; den sterste fortenesta deira er
at dei har stridt universitetssaka fram i agitasjon. Det store
bondefolket kom berre med flokkevis, etter som embetsman-
nen i bygda for tilfellet var. I slike bygder der det var ein ihuga
embetsmann til 4 driva saka, gav dei mannjamt, i andre bygder,
ja 1 heile fylke pd Vestlandet og i store dalar pd Austlandet
gav dei ingen ting. I tal var dei fleirtalet av gjevarane, men
summane var ikkje store, si ein einaste av dei storste forret-
ningsmennene vog dei opp alle saman. Universitetet lag den
tid langt utafor synsringen &t bendene, og overklassene
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tenkte ikkje at bondesener skulle koma til universitetet anna
som reine unnatak, og da helst ved eit landekonomi-kollegium,
ein jordbruksskule, som mange meinte mitte bli knytt til uni-
versitetet. Det md undra ein at forretningsmennene pad Vest-
landet og i Trendelag kom sd lite eller slett ikkje med. Det
galdt da her ei fedrelandsk sak som hadde ei soge pa halvtanna
hundre dr attom seg, og i del siste 40 ira hadde det verkeleg
vori drivi agitasjon for saka, rykkevis jamvel hissig og sterkt,
sa den tids menneske hadde aldri opplevt ein sterkare agita-
sjon. Var det lokal uvilje mot & fylgja ein agitasjon som
hadde midstaden sin i Oslo, og som rimelegvis ville fora til at
universitetet kom til 4 liggja pa Austlandet ein stad? Hugloysa
og knipinga deira var sd stor at ho vekte ei lei oppsikt. Ein
kan nok seia at denne saka vitnar om mykje god fedrelandsk
and og vilje; men skal ein sja strengt pa saka, som ei sd alvor-
leg sak fortener, sd vitnar ho like sterkt om kor mykje det
enno vanta pd at det norske folket var nasjonalt samanstoypt
i el stor fedrelandsk sak.

Slik styrke var det likevel i det norske kravet no at det
kunne bryta jamvel det trie motstandet 3t kong Frederik og
den danske regjeringa. Like uti dret 1810 heldt kongen pi
heilstatpolitikken i dei gamle stive formene, streta mot alt
som kunne tena til 4 skilja folka frd kvarandre og freista
utvegar til 4 koma forbi universitetskravet. Han gav seg ikkje
for det gjekk opp for han at det kanskje kunne bli endi far-
legare & std imot kravet enn 3 beya seg for det. Truleg har
pagangskrafta og ihugen it Wedel hjelpt pd overtydinga it
kongen her, og ikkje minst har Wedel forteneste av at kongen
ikkje skuva saka fra seg altfor smileg, men sette universitetet
i gang nokolunde romsleg.

Seigt og surt og tratt hadde kongen lati seg neyda til § gje
etter for nordmennene i den 11te timen, og likevel vart denne
ettergjevinga motteken med ei bire av takk og lov og pris
som det hadde vori ei makelaus velgjerning mot folket. Det
svara med ein takkefest i bygder og byar, etter vilkdra i tida
ein storslegen fest, den fyrste eigenlege nasjonalfesten i landet
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vart. At folket kjende trong til & skipa ein nasjonalfest for
det som alle kjende som ein nasjonal siger, var naturleg nok.
At festen vart gjord til ein takkefest til den verste motstanda-
ren saka hadde hatt s& lenge motstand var mogleg, er ikkje
berre eit vitnemdl om den arveundersittlege lojalitet mot den
allernddigste majestet-som einveldet hadde hamra inn i folk,
men det er 0g eit vitnemdl om stort nasjonalt smalate.

Vonene om kva universitetet skulle bli, var store. Det
skulle bli ein samlingsstad, ein logande dre for alt nasjonalt
strev. Det skulle setta i gang eit systematisk studium av vart
store, vedunderlege fedrelands rike, men ukjende natur, sla pa
berget med Mose stav, sd raturrikdomane skulle springa fram.
Det skulle ogsd etter vire vilkdr vera med i det samfolkelege
vitskaplege arbeidsliv. I denne siste saka torer ein trygt seia
at mennene fri 1809 og 11 tenkte for smitt om folket sitt.
Den innsats universitetet har gjort i vitskapleg arbeid, er
mykje storre enn ztta den gongen viga 4 tru. I det praktisk-
okonomiske arbeidet og den naturvitskaplege utgranskinga av
landet, har vegen fram vori mykje lengre og vanskane mykje
storre enn dei den gongen forstod. Det vart ikkje eit slag
skattegravingsromantikk, som nok mange den gongen tenkte
seg, men eit langt og seigt arbeid, der ein mitte slita seg fram
fot for fot. I det nasjonale arbeidet universitetet skulle gjera,
kom vilkdra til 4 skifta radikalt ved sjelve starten. Universi-
tetet var reist i strid mot dansk heilstat-politikk, og det var i
opposisjon mot Danmark det skulle ha sin nasjonale misjon.
Hendingane i 1814 kom til & snu den nasjonale fronten frd
sor mot aust, fri Danmark mot Sverige. D3 folket ikkje
hadde politiske tradisjonar og ingen nasjonal hegkultur, kom
det i striden mot Sverige til 4 ta spenntak i sine danske tradi-
sjonar. D3 s& det norsk folkelege braut fram or folkedjupet
med sine krav, mette det universitetet som ei borg for dei
danske tradisjonane, som det opphavleg hadde vori tanken at
universitetet skulle bryta.

Korleis vilkira den gongen l3g til rettes for ein frontal strid
mellom det norske og danske, syner sjelve sluttspurten i uni-
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versitetsstriden oss med ‘lysande klarleik, striden mellom den
norske prisvinnaren, Nicolai Wergeland, og den danske kriti-
karen hans, Anders Sandse Orsted. Boka 3t Wergeland,
Mnemosyne, var ikkje berre ei prisskrift for universitetet; men
eit nasjonalt norsk oppgjer med Danmark, eit opprer mot
heilstatpolitikken. No vart Noreg og Danmark reynleg styrde
som ein stat, og Wergeland torer heller ikkje nekta einstaten,
men demonstrativt dreg han fram ar einstaten er samansett av
to jambyrdige rike. Det er like mykje ei zressak som ei rett-
ferdssak at det eine av desse rika, Noreg, far sitt eige universi-
tet. Skulle ein halda pd den reine heilstatpolitikken, og skulle
det vera noko slag jamlikskap mellom dei to hovuddelane av
staten, mdtte universitetet i Kjebenhavn bli flytt til Noreg, si
Noreg kunne fa att litt av alle dei summane som gjennom
mangfaldige kanalar renn frd «Klipperiget» til Danmark. Men
dette er ikkje fyrst og fremst ei ekonomisk sak, det er ei
nasjonal xressak og velferdssak. Det hayrer med til eit kulti-
vert rike & ha eit universitet. Difor er det dg ei hovudsak for
.Wcrgeland at det blir eit universitet med fullt utstyr, ikkje
berre eit tilheng til det danske.

Serleg sterkt held Wergeland fram at det er andre skattar
enn pengar som renn frda Noreg til Danmark ved universitets-
monopolet. Det er all den andelege kraft som gir tapt for
Noreg ved at sd mange av vire beste sener blir verande i
Danmark etter studietida, og endd om dei kjem heimatt, s&
kjem dei ikkje som gode nordmenn, men som halve danskar.
Tenkjer politikken 3 gjera nordmennene meir trufaste mort
Danmark ved ei slik samanblanding av folka, si er det ei zre-
krenking. For «der er Intet som binder Norge til Troskab
mod Danmark uden den falles Konge; og Huldskab mod sine
Fyrster har stedse udgjort et Hovedtrek i den Norske Cha-
rakter». Dette er heller ikkje klok politikk. For «har nogen
Tvang og Lznker nogensinde fremmet Troskab og vedlige-
holdt Venskab?» Vi heyrer fedrelandssongen bak orda: «Dog
vaagne vi vel op engang og bryde Lznker, Baand og Tvang.»
Men danskane ber veta at «det er ikke Danmark, men



Danmarks Konge, som
skal beherske Norge,
og lerer at fore et
beskednere Sprog naar
I tale om Konge-
riget Norge, og naar
I ville vere det Folks
Rost som stedse har
erkjendt Nordmandens
Fortjenester med Bro-
der-Kjerlighed!»

Boka at Wergeland
var ein fedrelandsk did
og ho kjendest slik i
samtida. Her var det
gjevi klare ord for tan-
kar og kjensler som
dlment rerde seg i det
norske folket. Jam-
vel den varme dansk- Nicolai Wergeland.
venen Jacob Aall seier
at han ikkje veit om nokor bok som sdleis har varma kjenslene
hans for ei stor fedrelandsk sak. I eit par av smabyane samla
dei inn ikkje radt smi pengegdver til den forfattaren som
hadde skrivi ei slik bok, — pengar som skulle ga til oppsedinga
av Henrik Wergeland. Det er av og til god samanheng i soga!
I roynda bar agitasjonen 3t Wergeland, som dt nordmennene i
det heile, lenger enn folk flest forstod. Nordmennene freista
berga lojaliteten med & gjera ei skiljing mellom rike og stat.
Noreg var ein del av den norsk-danske staten, men eit rike
for seg. I unmiversitetsstriden var det no ein tale som gjekk
att fra bok til bok, at staten var ein moralsk person, og som
moralsk person har staten skyldnad til & syta for sitt dndelege
liv; til det heyrer fyrst og fremst eit universitet. For nord-
mennene er dette ikkje nok, for i den danske heilstaten er det
to rike eller nasjonar, og dei ber ha kvar sitt; sdleis vart det alt

4 — Bergsgard.
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framhaldi med stor kraft hjd Christen Pram i 1795. Her ligg
dd den attendeslutningen beint for foten: nir det er eit hovud-
kjennemerke- pA den moralske person staten at han har eit
universitet, og ndr det er ein rett for Noreg 4 fi eit universi-
tet, ber di ikkje Noreg ogsi vera, ikkje berre eit rike eller ein
nasjon, men ogsd ein stat? Ingen av forfattarane har dregi
denne slutningen i det dei skriv, og knapt heller i sin tanke;
men kjensgjerningane har ofte i seg sjelv ein tvingande logikk,
som fyrst blir klir for menneska smitt om senn.

Alt det som vekte glede eller eldhug i Noreg, kjendest like
surt og vondt i Danmark. Ein av det unge Danmarks aller
beste menn, den store juristen A. S. Qrsted, tok p& seg den
oppgdva & svara nordmannen. Wergeland kjenner ikkje —
klagar @rsted — til «den udvidede Fadrenelandskjerlighed»,
han bryr seg ikkje om «National-Eenheden», han er fylt av
«en snzver, sygelig Nationalisme», «Forfatterens Fzdreneland
indskrenker sig til Norge»! Wergeland hadde harma seg over
at danskane kalla staten Danmark utan 4 ta med Noregs namn.
Orsted finn at dette er heilt opp rett, liksd rett & kalla denne
staten Danmark som det er 4 la England og Preussen vera nam-
net pd dei landsdelane dei er samansette av. Nir Wergeland
klaga over at Noreg miste av si beste indelege kraft ved at
evnerike nordmenn vart buande i Danmark, t. d. Holberg, s3
er slik tale rett og slett usans for @rsted. S3 lenge skriftmilet
er dansk i bde landa, kan ikkje noko forstandig menneske
gjera storre skilnad pd norsk og dansk bokavl enn t. d. pi
bayersk, preussisk og saksisk.

Nér ein veit at den som skreiv dette, var av det unge Dan-
mark, framtida sin mann, dansk minister si seint som i 1854,
sa kan det gje visse emne til ettertanke, om ein vil freista fore-
stella seg korleis vilkdra kunne ha vorti for ein norsk nasjo-
nal strid i den danske unionen. Jamvel di @rsted p3 sinc
gamle dagar skreiv ned sine livsminne, tykkjest han ikkje ha
oppdaga at det i Noreg og Danmark var to ulike folk, dei
norske soldatane i 1808 er framleies «vore Krigere». Men
Orsted var jurist og ville kanskje hevda at han hadde juridisk
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rett til 4 skriva sileis om alle hendingar for 1814. Han gav
berre den rddande synsmdten.

Det kan ikkje vera tvil om at hja mange nordmenn verka
kritikken at @rsted endd meir eggjande og vekkjande enn sjelve
boka &t Wergeland; her fekk dei di frd ein autoritet undervis-
ning om korleis stoda 3t Noreg i den danske heilstaten var og
skulle vera. Men vi veit dd at det var mange nordmenn 0g
som likte kritikken it Qrsted. Og di Wergeland nokre &r
ctterpd sende ut ei etterrekning til Danmark («Danmarks
politiske Forbrydelser mod Kongeriget Norge», 1816), var det
mange som drog fram kritikken &t Orsted med stor skadeglede,
over kor meisterleg Wergeland her hadde fitt juling. Meir
grunnfest var ikkje den norske fedrelandskjensla, og sa djupt
sat enno kjerleiken til Danmark.

Dette var elles naturleg nok. Vi har sett korleis feraren
for unionspartiet 1 1814, greiv Wedel, av ztt og oppseding var
meir dansk enn mnorsk, og eigenleg ikkje busette seg 1 Noreg
for han var fullmogen mann. Med feraren for sjelvstende-
partiet, Chr. M. Falsen, er den naturgjevne norskdomen noko
sterkare, men ikkje mykje. Ztta var dansk, men faren, Ene-
vold Falsen hadde vorti embetsmann i Noreg alt i 22 ars alder,
og slutta seg med stor varme til sitt nye fedreland, likevel
innafor dei rammene som heilstaten sette, var alts3 ein mann
med «den udvidede Fazdrenelandskjerlighed» som ©rsted
kravde. Sonen, Christian Magnus, var nok norsk fedd, men
kom til Danmark 9 ir gamal og budde der til han var 20, var
altsd i m3l og oppseding nzrmast ein dansk mann di han bu-
sette seg i Noreg i 1802. Det kastar ogsd lys over stoda i hei-
men at ein av brerne hans i 1814 valde & bli verande dansk
marineoffiser og sia vart dansk admiral.

Den einaste norskfedde i Regjeringskommisjonen ved sida
av Wedel var Marcus Gjoe Rosenkrantz, men han var av
gamal dansk adelsztt, budde i Danmark frd han var 15 til 22
ir, og kjende seg sa sterkt bunden til Danmark, at dd han gifte
seg (fyrste gongen) med ei dansk dame, kjopte han seg gods i
Danmark og busette seg der for ei tid. Han var statsrid i 1814.
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Bror hans, Niels Rosenkrantz, var p& same tid dansk utriks-
minister og sleis den som eigenleg stod for avstdinga av Noreg
ved freden i Kiel. Han var dansk heilstatpolitikar fullt ut og
skjemdest ikkje i 1814 for 4 baktala nordmennene for euro-
peiske statsmenn.

Av dei andre statsridane 4t Christian Frederik i 1814 var
nok Jonas Collett av norsk ztt pi farssida, men fodd i Dan-
mark og kom ikkje til Noreg for han var 25 &r; var i sitt fyr-
ste ekteskap gift med ei dansk dame. Haxthausen var fodd i
Danmark av tyske foreldre, og kom ikkje til Noreg for han
var 2§ ar gamal.

Dei hogaste embetsmennene i Noreg hadde den danske
regjeringa alltid sytt for var reint danske. Inn under 1814
tok det til & vera mange medgjevingar til det norske her, men
enda var biskopen i Akershus, Bech, ein dansk mann. Han var
komen til landet i 25 4rs alder og hadde levt seg godt inn i
det norske miljeet. Ein annan biskop som spelte ei politisk
rolle i 1814, Bugge i Trondheim, var prest i Danmark for han
vart biskop, og sekte ved den tid to danske prestekall, hadde
altsd knapt hatt noko imot 4 bli buande i Danmark. Stift-
amtmannen i Oslo, Thygeson, hadde fitt gifta si i eit av dei
rikaste kjepmannshusa i Oslo, men var reint dansk og flytte
attende til Danmark i 1814. Den som kom etter han, og som
seinare var norsk statsrdd i fleire ir, Falbe, var ogsd dansk og
var ikkje komen til Noreg for han var 37 ir gamal. Av dei
hegaste offiserane var generalane Arenfeldt og Staffeld: dan-
ske, og var fyrst komne til landet 29 og 34 &r gamle. Sjefen
for generalstaben Sejersted var norsk, men hadde butt i Dan-
mark frd han var 10 til 46 ar. Generalkvartermeisteren, Haff-
ner, var dansk, og komen til landet 30 ir gamal.

I Riksforsamlinga pd Eidsvoll var det 4 fedde danskar,
byfut Diriks i Larvik som ikkje kom til Noreg for han var
31 ar gamal, bergmeister Steenstrup pi Kongsberg som kom til
landet 25 ar gamal, presten Nielsen frd Sunnfjord som kom
hit 30 ir gamal, og endeleg den store visediktaren p& Eidsvoll,
presten Schmidt pd Eiker, som nok var av norsk ztt og voks
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opp i Noreg, men var ein sermerkt overgangsfigur; etter 1814
reiste han attende til Danmark og var deretter prest pd Sjzl-
land i 20 &r. Amtmann Johan Collett var bror it statsriden
Jonas, fodd i Danmark som han, og kom ikkje til Noreg for
i 27 4rs alder. Admiral Fabricius var av dansk 2tt, og budde
i Danmark frd han var 11 til 31 ir gamal. Presten Oftedabl
var fedd i Danmark av dansk mor og budde der til han var
13 &r gamal. Byfut Heiberg i Fredrikstad hadde dansk mor og
dansk kone, og d2 han busette seg i Noreg i 1810, hadde han
fra 18 ars alder butt 25 dr i Danmark. Praktisk tala alle em-
betsmennene hadde levt sine studentir i Kjebenhavn, mange
og sine fyrste kandidat- og embetsdr. Sorenskrivar Christie
budde i Danmark frd han var 16 til 30 ar, sorenskrivar Kignig
fr3 19 til 27 irs alder, kaptein H. F. A. Sibbern frd 15 til 25
ir, assessor Hornemann fri 17 til 29 dr, amtmann Krogh
fri 18 til 26 &r, sorenskrivar Koren fra 20 til 31 2r,
distriktslekjar. Moller fri gutedagane til 3o 4ar, oberst
Hegermann fra 12 til 27 &r. Jacob Aall hadde gitt pa
skule 1 Danmark fri han var 15 ar, var gift i Danmark
og busette seg ikkje i Noreg for han var 26 ar gamal. Georg
Sverdrup hadde, frirekna 4 4r i Oslo, butt i Danmark frd 19
til 33 4rs alder di han vart professor i 1813; han la vinn pd
dansk uttale (beyer for beker, gerne for gjerne). Ein annan av
professorane ved det nye universitetet, T reschow, som ogsd var
cin av framgrunnsfigurane i 1814, hadde samanlagt butt 27 ar i
Danmark d2 han endeleg busette seg for godt i Noreg i 1813.

Reknar ein dei sivile og geistlege embetsmennene i Riks-
forsamlinga, blir det mellom %2 og % (15 av 38) som anten
var fodde danskar eller hadde levt alle sine ungdoms- og fyr-
ste manndomsir i Danmark, sume Og ein del av gutedagane,
framslengsira, med andre ord, dei ira dd karakteren tek form,
di ein vel sitt livs yrke, di ein formar ut synsmdtar og mei-
ningar, i det heile finn sitt rom i livet bdde som menneske og
samfunnsborgar. Det er klirt at med ei sd lang levetid i fra-
mandt land i si avgjerande ir mitte dei tapa mykje av den
intime samlevinga med sitt folk som er sd viktig i alt sam-
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funnsliv. Denne samlevinga fekk dei heller med Danmark enn
med Noreg. Ikkje berre det kulturinnhaldet dei kunne eigna til
seg, men ogsd kulturforma, mitte sjolvsagt bli gjeven av det
miljeet dei levde i. Og sd sant dei ikkje kom i reint protest-
heve til det samfunnet dei levde i, mitte Danmark bli for dei
som eit fedreland nr. 2, eit utvida fedreland, som Orsted
kravde. Ein mann som Pavels, biskop i Bergen etter Johan
Nordahl Brun, skriv i 1814 at Danmark, «hint mine Gladers
Hjem tznkte jeg mig aldrig anderledes end som mit Fzdre-
land.» Det var tider di han var utlending i Noreg, «da mit
Legeme var her, men mit Hjerte i Kjebenhavn.» Det var difor
ikkje sd reint urimeleg om Guldberg ut ifrd sitt juridisk-
mekaniske syn pa staten kunne nekta at det var nordmenn til.
Han var ikkje leine om det. Gode nordmenn kalla seg heilt
naturleg og sjelvfylgjeleg dansk borgar. Presten Bonnevie, som
var stortingsmann 181§—16, men var offiser i Danmark til
1814, skreiv i 1813 som god «Dansk Borger» at «ogsaa vore
Fadre have seet en Adel — Danmark var da et indskrenket
Monarkie».

I slutten av hundredret var det oppe eit retteleg interessert
arbeid for eit slag skandinavisme, ein pre-skandinavisme, sa-
leis hid forfattarar som Jens Kragh Hest og dei to Sneedorff-
ane, d. e. og d. y. Desse forfattarane veit ikkje om meir enn
to folk i Skandinavia, det danske og det svenske. Ein mann
som Christen Pram, som sjolv med vald og makt ville gjelda
for & vera nordmann, og i 1814 — fifengt — sokte om natura-
lisasjon som norsk borgar, jamvel Han skriv berre om «vi danske
og svenske». Jamvel norske kraftpatriotar som Johan Nordahl
Brun og Jens Zetlitz kan koma i skade for & skriva pi same
maten nar dei ikkje aktar pa sin penn; s djupt innarbeidd var
forestellinga om at Noreg var ein del av den danske staten.
I denne samanhengen spelte samlinga og einskapen med dan-
skane i malet hovudrolla. Arbeidet it desse skandinavane var
reint litterert, og dei visste ikkje om noko norsk mil, men
berre om dei to, dansk og svensk. Det forklirar mykje, men
likevel ikkje alt. Nar dei skriv om nasjonane i Skandinavia,
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s3 m3tte dei ogsi ha nemnt den norske, si sant dei hadde
tenkt nasjonalt, men det er nettopp det dei ikkje gjer.

Ein kan seia at det hoyrde ikkje tida til & tenkja i moderne
nasjonale former, men likevel var det d& livskraftige element
til stades til & skapa forestellinga om eit serskilt norsk kultur-
samfunn. Vi har sett det i framvoksteren i bokheimen med
framdraginga av det sernorske i natur, soge og folkeliv, i alle
dei historisk-topografiske skriftene med skildringar fra alle
landsens kantar, i milferegranskinga og diktinga. Fyrst og
fremst har vi det i heile den sernorske sosiale voksteren pa eit
53 fundamentalt omrdde som i bondelivet. Alle desse elementa
er der, men vi ser lite til at dei blir nytta i den nasjonale stri-
den. Berre det historisk-politiske og geografiske blir nemnt.
Likevel kunne spranget ikkje vera s langt her til forestellinga
om ei serskilt norsk kulturform, om ein norsk kulturvokster.
Det medvitne nasjonale 13g i knupp. I talen om kva stort
universitetet skal gjera for norsk liv, var det verkeleg pd veg
til 3 sprengja hylsteret, men lenger kom det heller ikkje for
1814. Forestellinga om Noreg er historisk-politisk, statsleg og
berre ovende veikt nasjonalt-kulturell.

Det ligg her ner 4 sperja om ikke nordmennene kunne
ha lert av den preussiske og sia tyske folkereisinga fri 18c8
til 1813. Den er d& nettopp gjennombrotet til den moderne
nasjonalkjensla, og serskilt hadde Fichte i sine Reden an die
deutsche Nation med profetisk kraft haldi fram den moralske,
nasjonalt-kulturelle sida ved folkereisinga. Det kan ikkje vera
tvil om at nordmennene fylgde med i den tyske folkereisinga.
I sine unge &r i Kjobenhavn hadde dei alle matta komi i sam-
band med det tyske, beinveges eller omveges. Kjebenhavn var
ogsa hovudstaden for Holstein og den tyske delen av Slesvig,
det var mange tyskarar i byen, og sume av dei fremste minis-
trane var framleies tyskarar. At tyskarane under den danske
kongen laut st saman med danskane og med folkekuaren Na-
poleon mot den tyske folkereisinga, vart ein sterk nasjonal
vekkjar for dei, og ei &rsak omfram til at diskusjonen matte
23 hogt i interesserte krinsar i Kjobenhavn og ifrd hovudstaden
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ogsd mdtte breia seg til provinsen, derimellom Noreg. Sume
nordmenn, og mellom dei framskotne menn som Georg Sverd-
rup, Jacob Aall og Severin Lovenskiold, hadde studert eller
gatt pa skule i Tyskland og hadde vener der. «Nordmannen»
Henrik Steffens spelte ei s& pdakta rolle i den tyske folke-
reisinga at det mdtte bli kjent her heime. Denne reisinga var
— som den norske — sterkt historisk innstilt. Herlegdomen
i det tyske keisardemet it Ottoane og Staufane i mellomalde-
ren eggja fantasien it ungdomen, og det lokkande milet var &
nya det oppatt. Dette historisk-nasjonale, & reisa oppatt eit
gamalt rike, var nett det same som nordmennene skulle til med.
Heile det veldige veret fri den tyske reisinga m3 dei ha kjent.
Den sida ved den tyske folkereisinga derimot som serskilt gjekk
ut pd 4 hevda det tysk folkelege, den urgamle tyske Volks-
thum, dette som Fichte kalla den tyske karakter, at han
skydde all innblanding i den tyske nasjon fr3 folk av anna ztt
og mil, at han gjorde det til hovudoppgiva 2 reisa ei tysk
nasjonaloppseding, til alt dette merkar vi ingen paverknad hji
mennene 1 1814. Det matte dd vera negativt, som nir Nicolai
Wergeland i Mnemosyne narmast avviser all tale om serskilt
nasjonal karakter i det heile. Rimelegvis er det fransk-engelsk
and som her talar gjennom Nicolai Wergelands munn. Piverk-
naden frd denne kanten var gamal og sterk i Noreg, og hadde
heile tida haldi nordmennene i eit opposisjonsheve til mykje
av det mest sermerkt tyske, nettopp der det tyske skilde seg
sterkast frd det franske. Dette er likevel ikkje nok til & for-
kldra at den nasjonalt kulturelle sida ved den tyske folke-
reisinga vart si lite pdakta her heime. Hovudirsaka m3 vera
a finna i den ting, at nordmennene end3 ikkje var nidde s3
langt i sin nasjonale framvokster at denne sida ved tysk liv
hadde noko sers 3 seia til dei.

Den tanken tvingar seg her inn pa ein, for ei uméreleg styr-
king heilstatpolitikken hadde i den ting, at dei to landa hadde
eitt mal og ein litteratur, felleslitteraturen. Her hadde heil-
statpolitikken sine tyngste vdpen. Det som andre samansette
heilstatar streva etter & nd med makt, mileinskap, t. d. den
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austerrikske under Josef II, det fanst her pd forchand. Jamvel
om tida ikkje tenkte mykje medvite nasjonalt i slike ting, s3 er
det klirt at om Noreg hadde vori skilt ut fr& Danmark med
sitt eige mal og alt det som dermed fylgjer, sd matte det ha
vorti den storste krafta i den norske sjelvstendereisinga. Eit
norsk mél og ein nasjonal kultur ville ha gjevi norske forarar
cit ryggste og ei sjolvfylgjeleg kraft, politikken deira ein
klarleik og styrke som han no matte sakna. No vart mdlet ei
kraft imot dei. Ein kan synast at det tok lang tid fer den nor-
ske sjolvstendereisinga arbeidde seg fram til nokor makt; her
ser vi eit av dei vilkira som best forkl3rar det.

Nasjonalkjensla fekk ikkje den indre organiske rikdom og
fylle som hji andre folk med sitt eige mil. Berre med nzring i
det historisk-politiske, det statlege, var det ikkje til & unngd
at ho vart skrinn og mager. Skulle det ha laga seg slik, at Noreg
hadde métta fora til endes den politiske sjelvstendestriden som
universitetsstriden er ei innleiing til, di skulle det ikkje ha
falli lett for desse mennene 3 ta noko avgjerande brot. Stoda
deira til Nicolai Wergeland og sia endd meir til Henrik Wer-
geland syner det. Dei hendingane utafrd som reiv Noreg
laus fr3 Danmark med vald i 1814, kom difor i ferevegen for
ei utvikling som elles ville hatt lange voner, som mitte ha
venta til det norske folket var mogna til ei kulturell reising,
men som di og ville ha komi med s& mykje sterre og meir
samla styrke.

Nordmennene vart i 1814 ein statsnasjon, men var ingen
kulturnasjon. Vér ulykkelege sundbrotne soge gav saleis ikkje
fedrane i 1814 gode vilkar for striden sin. Men det soga nekta
pi ein kant, gav ho pi ein annan. Det var likevel i historisk
medvit fedrane gjorde si gjerning i 1814, det var i den gamle
soga spira til det unge Noreg ldg, det som gav trua, modet og
krafta til 4 viga kastet. Den historiske voksteren pa mange av
livsens felt peika mot utskiljing. .Ferestellinga om det gamle
Noregs rike gav den moralske rettsgrunn til & std pd for det
unge Noreg.



CARL JOHAN OG NOREG

Napoleons-tida var eit stormver som flytte landegrenser,
gjorde ende pd gamle statar og skapte nye, alt etter som det
hevde for makthavarane. Om ein vil freista finna noko &lment
prinsipp i desse vilkdrlege grenseflyttingane, kunne ein kanskje
seia det var kravet om ein viss rasjonalitet, «naturlege gren-
ser», som dei sa den tid, — «livsrom» ville det vel bli kalla
i vire dagar. Tida var ikkje utan ans for det historiske, hadde
jamvel eit slag mani for & nya oppatt gamle historiske namn
som cisalpinsk, batavisk, helvetisk, illyrisk, osfr., men det var
el interesse som gjekk reint pd overflata, og aldri har det i
seinare tid vori synt mindre vyrdnad for det sant historiske,
for folk og nasjonalitetar.

Eit folk som det norske, som ikkje hadde hatt nokon stat,
ikkje hadde vori nokon politisk maktfaktor pd mange hundre
dr, som hadde vori gloymt og utan ecigenvilje, kunne ikkje
venta 4 bli rekna med i ei slik tid, s3 sant det kom innafor
interesseringen at stormaktene. Det var det som skjedde d3
den norsk-danske heilstaten vart riven med i stormaktkrigen
etter freden i Tilsit. Den pdreyninga vart hardare enn staten
tolde. Militzrt klovna staten di han kom i krig med ei sjo-
makt som England. Det drog straks etter seg ei delvis og snart
ei fullkomen politisk skiljing. Her kunne ein minst av alt tala
om «naturlege grenser»; dei peika mot ein annan kant. Gamal
svensk landvinningshug kunne her fi stenad i ein politisk
tanke som heyrde tida til.



Carl Johan.
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Svenske kongar hadde streva i halvtanna hundre ir for §
vinna Noreg, krigarkongane Karl X Gustaf og Karl XII med
hertaking, Gustaf III og no sist Gustaf IV Adolf med spekula-
sjon i norsk misneye med den danske styringa. Europeiske
statsmenn hadde fylgt denne politikken med ei viss interesse.
Da Karl XII streva med 3 ta Fredriksten, let han ministeren
sin, baron Gértz, tinga om fred med russarane, og dei baud
dd frie hender til 4 ta Noreg om han ville gje opp dei baltiske
landa. D3 Canning etter floteranet i Kjebenhavn freista skrema
den danske regjeringa til & gi saman med England, var ei av
skremslene at elles skulle Noreg bli gjevi til Sverige.

Denne politikken med sipass sterke roter i svensk soge,
vart oppatteken av ferarane for revolusjonen i 1809, fyrst og
fremst hovudmannen, Adlersparre. Det var denne gongen rein
sjelvbergingspolitikk i ei farleg stode. Landet var i krig med
Russland, Frankrike og Danmark-Noreg, det hadde mist Pom-
mern, Finnland, russiske herar stod pa marsj inn i landet fr3
aust, danske ifrd Sjelland og norske fri vest. Den danske
regjeringa hadde ikkje skjemst for & gjera avtale med russen
om 4 dela eit skandinavisk broderland. Sverige skulle fa Polens
lagnad. I denne stoda foddest hji gode svenske menn den
tanken 4 sekja berging med % velja den danske kongen til
konge i Sverige. Dette ville fora til ei skandinavisk samling.
Det var ein heilt naturleg reaksjon, for det fyrste mot farane
ved den brutale stormaktpolitikken i Napoleons-krigane, men
dinest — og ikkje minst — mot fylgjene av den evnelause
utrikspolitikken it dei skandinaviske statsmennene; dei hadde
styrt det sd visleg at dei tre landa hadde komi pa kvar si side
i stormaktkrigen, s3 dei hadde fitt krig med kvarandre inn-
byrdes, samstundes som dei kriga mot kvar sin kant utetter,
Sverige mot Russland, og Danmark-Noreg mot England. Denne
samlingspolitikken — «storskandinavismen» — hadde vener ;
alle dei tre skandinaviske landa. Det var nettopp politikken
at Christian August, som var sterkt teken av russeredsel, og
Wedel var 6g med her. Men det var eit vilkir for denne poli-
tikken at Frederik VI gav opp einveldet, for innunder det
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ville svenskane ikkje gd. Christian August ridde kongen
til & gje landa sine ein «moderat Constitution» for 3 jamna
vegen for den skandinaviske samlinga; men dette peika alt for
vidt for trongsynet dt Frederik VI.

D2 denne politikken stranda, fall svenskane attende pa &
vinna Noreg, sd dei i alle fall kunne fa til ei samling av
sjplve den skandinaviske halveya. Dei rekna med at det norske
misnoyet med den danske styringa skulle gje eit visst grunn-
lag 1 Noreg for denne politikken, og i den tanken vart dei
mektig styrkte av greiv Wedel. Han let likevel svenskane tyde-
leg forstd at det madtte ikkje bli tale om 2 herta Noreg, i s
fall ville han meta dei med vapen i hand. Nordmennene matte
koma med god vilje, fa si eiga grunnlov etter sine vilk3r. For
desse planane hadde han medhald hji Adlersparre og sin ven
Platen. Vi ser likevel at ein s mektig og kunnig mann i
svensk politikk som Wetterstedt skriv til Adlersparre om
Noregs samansmelting med Sverige, og samansmelting var nok
den vanlege tanken hjd dei fleste av dei svenske politikarane,
saleis hja s framskotne menn som Hans Jirta, Wirsén, Adler-
creutz og Lagerbring. Den union Platen tenkte seg, var og
sa sterk og gav Sverige eit slikt overtak, at han ville ha sett
Noreg 1 ei sers veik og farleg lydrikestode.

Den makta som skulle hjelpa dei til 3 f3 det heile pa glid
og dra nordmennene frd Danmark over til Sverige, var Chri-
stian August. Difor valde svenskane han til kronprins, og di
han straks fall ifrd, gjekk dei ikkje til valet pd Bernadotte
for dei hadde heyrt med Wedel korleis eit slikt val verka 1
Noreg. Wedel var i denne alvorlege tida den einaste nord-
mannen som forde politikk, og for svenskane stod han som
fullgod representant for landet. S3 sterkt spelte tanken pa
Noreg inn her, at fri svensk historisk hald har det vori sagt,
at nest etter Luther har ingen utalandsk mann som ikkje var
regjerande fyrste, gripi si djupt inn i Sveriges lagnad som han.

Vi har fer sett kor spedt grunnlaget for denne politikken
var i Noreg. Berre i Hedmark og kanskje litt vidare ser vi
at denne politikken har vori drefta mellom bendene, kanskje
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mest etter agitasjon frd svensk side. Svenskane har lokka med
korn, eller dei har truga med i stengja for korn («<hungern
kan blifue en exellent medhjelpare»); dei har ogsd lokka
med nedsetting av den harde militzrutskrivinga i Noreg til
det same som i Sverige. Bendene har ogsi vori klire over at
dei berre kunne gi saman med Sverige pi vilkir, men dei
har venta opptaket frd «dei mektige» i Oslo. Det er farande
handelskarar som har tinga med svenske embetsmenn og offi-
serar, og det kan ikkje vera tvil om at dei har skildra stoda
1 heimbygdene sine mykje meir svenskvenleg enn som rett var.
Vi har sett at det stranda pa lojaliteten &t Christian August.
Sverige kunne ikkje vinna Noreg ved fri tilslutning av det
norske folket. Det vart vunni med makt og ved den politiske
meisterskapen dt den nye svenske kronprinsen — Carl Johan.

Nar Carl Johan frd fyrste stund han fekk med svensk
politikk & gjera, sette seg fore 3 vinna Noreg for Sverige, si
kunne det nok sjd ut som eit naturleg framhald av gamal
svensk politikk, men det var likevel eit brot. Uendeleg mykje
djupare i svensk soge enn hevet til Noreg gjekk hevet til
Finnland. Det var gjennom all historisk tid ein del av Sveriges
rike, hadde komi med i vesteuropeisk kulturliv gjennom svensk,
og ein verdfull og kulturberande del av folket var svenskar
av ztt og mil. Avstdinga av Finnland kjendest som eit sir
i sjelve den svenske folkelekamen. A vinna det att mirtte vera
eit naturleg mal for nasjonal svensk politikk. Det var den
politikken Carl Johan fyrst og fremst var kalla til & tena.
Mot ervefienden Russland sekte svenskane stenad i ein fransk-
orientert politikk, som hadde sterke tradisjonar i Sverige like
sia Trettidrskrigens dagar. Matte ikkje ein av Napoleons mar-
sjallar vera den rette til & fora ein slik politikk fram til store
resultat? Carl Johan gjorde det motsette, let Sverige god-
kjenna tapet av Finnland som ei kjensgjerning som ikkje var
til & retta, let det gjera venskap med Russland og gi i krig
mot Frankrike pd Russlands side. For den vanlege svenske
mann matte denne politikken ikkje berre vera eit vonbrot,
men ei fornekting av all nedervd tradisjon.
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Det er mykje storslege og eventyrleg i soga it Carl Johan;
men ingen ting er merkelegare enn at denne oppkomlingen
fra Gascogne, Jean Baptiste Jules Bernadotte, kunne koma til
eit framandt, nordeuropeisk land som Sverige med si store
tradisjonsrike soge og sin stolte adel, og frd fyrste dag han
sette foten pa Sveriges jord heilt sjolvfylgjeleg vera kronprins,
konge og ferar. «Kung i hvarje tum», sa svenskane om han.
«Den er av kongsett», skreiv han sjelv til Napoleon, «som
kan befala over menn, og har vunni i mange slag», og han
hadde rett til 4 seia det. Han hadde stort mod og stor klok-
skap, var brd og snarkveikt, men likevel som si mange sud-
lendingar djupast inne med ein kjeleg ettertanke som rekna
omtenksamt og i farlege tider over lag varsamt. Han hadde
mykje zrehug, ikkje lite fifengd, var sikker og imponerande
i framburd, ein mann med stort hjartelag og mykjen naturleg
varme; han kunne nok vera myndig og stormfull, men var
helst mild og mykje vinnande. Ein stor soldat. I den harde
tevlinga i revolusjonsherane med Frankrikes mest evnerike,
zrehuga og omsynslause unge manndom hadde han pad fa ar
stigi til general. I eit vanskeleg dr, 1799, hadde han vori ein
dugande og nyttig krigsminister for Frankrike, fleire gonger
militer administrator over store land, hadde her fitt ord for
samvitsfullt og mannemildt styre. Han var lojal av natur,
men hadde arbeidt seg opp i tida etter revolusjonen med all
si moralske oppleysing og kynisme, og hadde lert seg til a
bli mykje mistruen, var det vel dg av natur. I reynda hadde
han aldri sttt seg godt med Napoleon; men d& han gifte seg
med den rike kjepmannsdottera Desirée Clary frd Marseilles,
var han komen i migskap med Josef, eldste bror at keisaren,
og det var nok til at Napoleon med sin corsikanske zttemoral
rekna han for & heyra med til klanen og trass i personleg
uvilje heldt si hand over han, Han let han likevel fd kjenna
uviljen og sparde han ikkje for audmykingar, sd for Bernadotte
kjendest det som ei stor frigjering & koma bort frd tyrannen.

Han ville ikkje vera Napoleons vasall i Sverige. Hans
ciga trd etter 4 bli fri mann kunne her renna saman med dei
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pliktene som lojalitet mot hans nye fedreland la p han. Sve-
rige matte ikkje bli eit fransk lydland, men annan utveg var
det ikkje for dei som gjekk saman med Napoleon; her galdt det
til gagns: anten med eller mot. Politisk sjelvhevding bide for
han sjelv og for landet hans mitte fora han bort fr§ Napoleon.
Tvingande ekonomiske krav dreiv han same vegen. Sverige
leid for mykje ved fastlandsstenginga og métte f4 oppatt nor-
mal handel med England. Meir enn dei fleste kjende Carl
Johan den indre veikskapen ved den imponerande maktstoda
at Napoleon, og han trudde ikkje ho kunne vara. Det var alt
nok til 4 gjera han varsam med i knyta politikken sin til
noko s usikkert. Framand og fordomsfri og utan kjenning
av nasjonale svenske instinkt kosta det han ingen ting & ofra
Sveriges tusendrige samliv med Finnland og i staden kasta
ango pd Noreg. Frd ein militerpolitisk synsstad ville det gje
dei «naturlege grensene», ja dei to landa ville bli mesta som
el oy og militert uavhengige av fastlandet, av Russland og.
A skapa eit slikt rike skulle bli hans verk, hans give til det
folket som lyfte han opp i kongssxte, dermed ogsd det stor-
verket som skulle gje han makt og ®re i hans nye fedreland
og tryggja ei framtid for han sjelv og =tta hans.
Bakgrunnen for denne politikken var anneksjonane it
Napoleon. Dei kunne skifta frd heil innleming i Frankrike
til fullt indre sjelvstyre; berre militzr- og -utrikspolitikken
sytte Napoleon alltid for & ha i sine hender. Carl Johan
hadde opplevt denne politikken pd narmaste hald, og som
Napoleons marsjall hadde han sjelv vori ein tenar for han.
At denne politikken kunne ha sine store farar, hadde all verda
fitt lera ved den spanske folkereisinga fra 1808. Carl Johan
tok lerdomen til seg. Ei slik folkereising ville han i alle fall
ikkje vaga seg ut for i Noreg; den tanken kan vi merka frd
punke til punkt i politikken hans. Den gjev grunnlaget for alt
han gjorde i 1814, og den dreiv fram den levande interessa
hans for det arbeidet som var gjort i dei siste 4ra for han
kom til Sverige for & f4 Noreg til & bryta med Danmark og /
g over til Sverige av eigen vilje. Dette arbeidet er difor ei
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viktig side av ferebuinga til 1814. Det kan ikkje vera tvil
om at dei mennene som dreiv dette arbeidet frd svensk side,
hadde altfor store tankar om kva dei kunne vinna pi denne
vegen. Ein langframand mann som Carl Johan hadde sjolv-
sagt ringe vilkar for nokor kritisk verdsetting av det, og ingen
ting ville vera meir menneskeleg enn at han ogsd feste for
store voner til eit arbeid som peika sd beint inn til det han
heitast ynskte. Arbeidet heldt fram bdde med agitasjon og
med spionar i Noreg. Adlersparre var framleies eit sentrum
for slikt arbeid, men det vart og drivi etter beinveges opptak
av Carl Johan sjelv. Svenske politikarar skreiv flogskrifter
som lokka nordmennene med sers gode vilkar.

Fri norsk side vart det svara med flogskrifter som agiterte
mot «den svenske Adels stelte Grundsztninger, herskesyge Pla-
ner ‘og renkefulde Nederdragtighed», — denne «Svarm af
Vandbier som under Navn af Adel trykker Sverrig, vilde
flokkevis udbrede sig i Norge» og gje «den fribaarne norske
Odelsbonde — — — en slavisk Behandling», osfr. Nar det
galdt spersmilet om kva vilkir Noreg skulle fi saman med
Sverige, kunne Carl Johan stundom tala som han ville
full samansmelting av landa. D3 han mette dei to fremste
unionsvenene, Adlersparre og Platen, om sumaren 1811, klaga
han sileis over den gamaldagse og aristokratiske grunnlova
dei hadde laga etter revolusjonen i 1809. Ei slik grunnlovy
kunne ikkje gjera nordmennene huga pd ei full samansmelting.
Adlersparre svara med 3 tala om den vekta ein mitte leggja
p3 3 halda oppe samanhengen med det gamle Sverige og faren
for indre strid; det kunne ikkje Carl Johan motseia, men han
heldt atter fram at dette kom for alle tider til & hindra dei
to nasjonane i & bli ein samanhangande og einsarta heilskap.

Hans Jirta er rekna for i vera den fremste av grunnlov-
fedrane i Sverige; han sa at grunnlova var ikkje sydd etter
vanleg europeisk mode den tid, men etter «den aldriga sven-
ska drikten med bondtrojan nirmast livet». Men bondetroya
kom lite fram under dei ytre stasplagga, og det var dei nord-
mennene feste seg ved. Dette har Carl Johan og sett, og han

5 — Bergsgard.
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har vori framsynt nok til 4 forstd vansken for samlivet mellom
dei to folka i dei ulike tradisjonane, ulik sosial og politisk
struktur. I grunnen war vel ynskemdlet hans alltid saman-
smelting, eller ein si intim union som mogleg. England—
Skottland blir ikkje for ingen ting nemnt til feredeme, men
denne idealunionen hadde heller ikkje komi i stand med eitt
slag, men steg for steg. Slik kunne det vel koma til & g& med
Noreg og Sverige 0g. Norsk sjolvstyre no, — og seinare, uti
framtida ein gong, full samansmelting av interessene like vel
som av landa, — slik samlar den engelske sendemannen i Stock-
holm, Thornton, hovudinntrykket sitt av ein samtale med
Carl Johan om den norske politikken (april 1812). Fyrst og
fremst ville han vinna nordmennene med det gode, si han
kunne fa til sameininga utan krig mot dei. Med det same han
var komen til Sverige, sa han jamvel at kongen av Sverige
skulle skriva under pa alt som nordmennene kravde, om han
berre kunne f& unionen til. Skriv ein her om alt til mykje,
sa har ein venteleg meininga; men om kor langt han her ville
g, har han knapt hatt tydelege tankar. Her var han avgjort
opportunist, og kunne lempa pa det etter som vilkdra lig til
rettes.

For Carl Johan som for Adlersparre og Platen matte det
vera om & gjera 4 byggja pd det foreiningspartiet som fanst
i Noreg, og koma til liks med det. Det blir d& hovudsakleg
Wedel, og hja Wedel hadde han sine agentar. Etter den ihuga
og pagdelege politikken 3t Wedel i 1809 var mislykka, heldt
han seg meir attende like til 1814, og kom noko meir pa fri-
stand fra sine svenske vener. I 1811 svara han ein gong jam-
vel heller kaldt pd ein svensk spurnad (ved major Forsell).
Det kan vel vera at han ville venta og sji kva lei utviklinga
tok under den nye foraren; kanskje har dei danske medgjevin-
gane til nordmennene i handelspolitikken (licensane) og uni-
versitetssaka gjort sitt. Heller ikkje hadde Wedel — med alt
sitt kjekke lag — nokon seig og uthaldug vilje til @ ni sine
mal. Frd 1812 heyrer vi det skal ha vori pi tale at han skulle
reisa til England i brodden for ei sendeferd og tinga om engelsk
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trygd for eit sjolvstendig Noreg eller i minsto fi godkjent
Noregs neytralitet. Det var ein politikk som kunne seiast &
vera eit framhald av det som wvar sterkast oppe i Noreg i
1809, kravet om fred med England, i minsto handelsfred, og
det peikar ogsi fram til politikken i 1814 med vonene til
England di. Tanken var av dei som «lig i lufta», og han
vart ikkje lite diskutert i Noreg. Det var visst fleire nord-
menn som kunne seia med biskop Bugge: «Det horer med til
mine Skrebeligheder at den britiske Nation er min Afgud».
Denne tilbedinga av England kunne i visse tilfelle skriva seg
fr3 verkeleg venskap med England og engelske institusjonar,
men det er nok oftast tilbeding av makta, som kunne by krig,
blokade, hungersnaud og eydelegging — eller fred, blemande
handel og fri veg over hava. _

At Wedel dg kan ha smakt pd denne tanken, er ikkje
utruleg; men det visse er at stort sett heldt han heile tida pa
unionstanken sin. I april 1813 sende Carl Johan eit heilt
unionsprogram til han (ved major Koch). Det var laust og
ugreitt utforma, i si mite rimelegvis eit godt uttrykk for kor
usikre og lite gjennomarbeidde tankane 4t Carl Johan sjelv
var i denne saka. Han lokkar med at Noreg skal bli eit ser-
skilt kongerike, og nordmennene skal fa rett til 4 gje seg ei
grunnlov. Dei skal ha si eiga regjering, og kongen av Sverige
skal bu 3 ménader for iret i Noreg. Skattane skal ikkje bli
auka, og utskrivinga skal bli letta; dertil skal Noreg straks
f3 eit 18n p3 2 mill. rd. Hamburger banko til hjelp for finan-
sane sine. I nasjonalforsamlinga tenkte ein seg to kammer,
eit senat pd 12 medlemar som kongen valde, og eit lovgje-
vande ting p4 60 mann som skulfle bli fritt valde ved omveges
val mellom dei rikaste og mest opplyste mennene. Militert
tenkte ein seg full samansmelting. Carl Johan hadde pa denne
tida nett gjort traktaten med England, og dette er dd vel det
fyrste tilspranget til & setta i verk dei lovnadene han der hadde
gjort om Noreg. Wedel skal ha gdtt med pd desse vilkdra
og skal ha kravt at Carl Johan straks skulle rykkja inn i
Noreg med ein her pd 40—j50 000 mann, si skulle han sjelv
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og Peder Anker kalla saman folket til § meta i Oslo og fi
foreininga vedteken. Men Carl Johan stod pd denne tid med
heren ferdig til & bli overskipa til Tyskland, og vinna Noreg
der. At han skulle f4 Noreg utan sverdslag var umogleg; men
dd hadde det minst p4 seg kva som hende i Noreg.

Carl Johan hadde loti gi ein vanskeleg veg for han var
komen sa langt. End4 om det nok var mektige krinsar i Sve-
rige som hadde Noreg til mil, si peika likevel den gamle
nasjonale politikken mot Finnland. Han laut g8 varsamt fram
om han skulle fd det svenske folket med p& ein politikk som
var s motsett alle svenske nasjonale kjensler som ein allianse
med Russland. Likevel greidde han det p3 godt og vel eitt ar.
Beste hjelpa gav Napoleon sjolv, di han vyrdlaust og ovmodig
hersette svensk Pommern i januar 1812 og deretter kom med
¢i rad med krav som kvart for seg ville setta lydrikemerket pi
Sverige. Saleis fekk svenskane og kjenna kven Napoleon
cigenleg var. Rein sjelvhevding mitte driva dei til 3 reisa
seg mot ein slik politikk, og no kunne Carl Johan straks byrja
d tinga med zar Alexander. Dette blir det store vendet i svensk
politikk, «1812 4rs politikk». Alt 5 april hadde Carl Johan
traktat med Russland om at Sverige skulle f& Noreg, og at
Russland skulle hjelpa med 15000 mann til & ta det, om det
vart naudsynleg. Ikkje for enn Sverige hadde Noreg i trygg
eige, skulle det ha plikt til & senda soldatar til fastlandet mot
Napoleon. Dei orda som vedkjem Noreg lyder sileis: «Det
geografiske legjet &t landet tykkjest syna at natura sjelv har
esla det til & vera ein uloyseleg (integrerande) del av konge-
riket Sverige». Dette tyder pi full innleming av Noreg 1
Sverige. I august motte Carl Johan Alexander personleg i Abo
og fekk traktaten mykje forbetra. No skulle Russland hjelpa
Sverige med 35 0oo mann og dertil pengar, og no var det
ikkje berre tale om Noreg, men om § riva sund sjolve Dan-
mark. Sileis kvitterte Sverige for truleysa 3t Danmark mot
'den nordiske folkeskyldskapen i 1808; no var det Sveriges tur
til 3 gd saman med Russland mot eit nordisk granneland.
Ataket skulle g& mot Sjelland, og Sverige skulle fa det og,
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rett nok torde det ikkje di anna enn by Engiand Kronborg,
sa det kunne fa som eit Gibraltar ved innlaupet til Gystresjoen.

Dette siste — hevet til England — var hovudvansken for
Carl Johan, for utan samtykke av England og helst hjelp av den
engelske floten var det lita von om at han kunne fi Noreg.
Den sermerkte vansken i England var at her laut regjeringa
ta omsyn til ei fri folkemeining, og ein torde ikkje by den &
vera med og kua eit gamalt folk. Difor heldt Carl Johan her
fram ifrd fyrste stund at det var ikkje tanken i gjera Noreg
til provins, men til eit rike for seg med indre sjolvstyre. Noreg
skulle ha eigen representasjon, eigne lover og finansar og berre
vera sameint med Sverige under same kongen — sileis skreiv
den svenske tingaren til den engelske utriksministeren Castle-
reagh under desse tingingane. Ein samanlikna med tilhovet
England—Skottland, venteleg for 3 halda fram for engelsk-
mennene kor langt det var frd nokon tanke om underkuing.
For elles var denne samanlikninga meiningslaus ndr Noreg
skulle vera eit rike for seg, — si sant ein di ikkje tenkte pd
England og Skottland fer samansmeltinga i 1709. Trass i all
fridomstale var England traudt 3 f3 med, og det tok det meste
av eit nytt ar for Carl Johan fekk ein brukande traktat med
dette Jandet.

Det var mykje innvikla tingingar, for pi same tid freista
Napoleon vinna Sverige attende. Han baud no Finnland, pen-
gar og andre feremonar attpd, men han kunne ikkje riva Noreg
laus frd den einaste allierte han hadde, og dermed driva Dan-
mark Og i armane pd England. Carl Johan braut ikkje tin-
gingane, men heldt dei flytande, bide for 4 vinna tid, for &
sleppa bryta alle bruer og ikkje minst for & bruka dei til eit
trugsmal mot England, si det kunne bli meir medgjerleg.

Storste faren for Carl Johan var at Danmark kunne falla
fra Napoleon og ga i lag med dei allierte Russland og England.
Ein slik allianse ville dei gjerne ha; men fekk dei den, kunne
dei ikkje ta Noreg frd ein alliert, og heller ikkje ville det
vera naudsynleg lenger 4 kjepa hjelpa frd Carl Johan og
Sverige sd dyrt. Dette kunne bli eit nederlag for Carl Johans
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politikk sd stort at det beint fram kunne riva bort grunnen
under han i Sverige. Han mette faren med ei rad diplo-
matiske manevrar, tinga sjelv med Danmark om 3 f3 det med
mot Napoleon med lovnad om store land i Nord-Tyskland,
men alltid utan Noreg, som han ikkje kunne sleppa England
og Russland arbeidde med den danske regjeringa i same leia og
lova rikeleg skadebot i den «skadebotmasse (Entschiadigungs-
masse) som ein kalla Tyskland» (Treitschke); men den danske
regjeringa kjende seg knapt mykje trygg pd at desse lovnadene
kunne bli haldne, og kjende seg heller ikkje mykje lokka av
tanken om 4 fi mengder av nye tyske undersdttar, som rimeleg-
vis frd fyrste stund ville stella seg fiendsleg til dansk styre.
Faren frd Danmark vart fyrst og fremst avvend ved den
tronge og stuttsynte politikken &t Frederik VI. Han hata
England, og det gjorde kanskje sitt til & dimma synet hans,
som var stutt nok fer, s han ikkje ville sleppa trua pd at
Napoleon alltid skulle bli sigerherren, og heller ikkje ville han
svika ein alliert. Utriksministeren, Niels Rosenkrantz, sig kli-
rare. I september 1812 bad han kongen om a skifta politikk,
men hadde ikkje kraft nok til & setta gjennom synsmadtane sine,
og fann seg i 4 bli stdande og fera ein politikk som han i
roynda var imot. P3 same sida i partistriden ved det danske
hoffet stod prins Christian Frederik, og 1 januar 1813 bad han
kongen i minsto gjera fred med England. Kongen lydde heller
etter den offisersklikken ved hoffet («Adjutantpartiet», «De
rode Fjer») som meinte — som offiserar vanleg plar gjera —
at den sterkaste militermakta alltid m3 vinna, og det var enno
Napoleon. Til slutt lykkast det likevel & f3 kongen til & gjera
England eit tilbod i mars mdnad. Han kravde 2 f3 attende
floten, eyar og koloniar og skadebot for Kjebenhavns bom-
bardement, sa skulle han lova neytralitet. Dette var vilkdr som
nok hadde sin gode rettsgrunn, men realpolitisk var dei som fra
ein sigerherre, og dei ferde til ingen ting. Dei kom for seint og.
Den 3 mars hadde Carl Johan endeleg fitt traktaten sin
med England (Stockholm-traktaten). Denne traktaten var
mykje veikare enn den han hadde fitt med Russland. Her
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lyder det slik at den engelske kongen «skal ikkje berre ikkje
leggja nokor hindring i vegen for at kongeriket Noreg som ein
uavhengig del blir innlema og for all framtid sameint med
kongeriket Sverige, men han skal ogsd hjelpa H. M. kongen
av Sverige til & nd dette milet anten med mekling (bons
offices), eller om det er naudsynleg, med 4 la floten sin sam-
verka med dei svenske og russiske herane». Det blir lagt til
at «denne unionen skal bli gjort med all den skdnsemd og alle
dei omsyn som er moglege for lykka og fridomen at det norske
folket». I staden skal Sverige vera med i stridane mot Napo-
Jeon p4 fastlandet med ein her pd minst 30 coo mann, og Carl
Johan fekk ingen lovnad om at Noreg skulle vera vunni for
denne krigen. Fri norsk synsstad er traktaten eit stort fram-
steg frd den russiske; her er det tale om det norske folket,
men den russiske rekna berre med Noreg som eit geografisk
omgrep, eit stykke land utan omsyn til folket som budde i
landet.!

Det var av omsyn til kritikken i parlamentet og den frie
engelske pressa at traktaten var gjord sd folkeleg. Han vart
likevel kaldt motteken, ja vekte ein storm av uvilje, da han
kom fram i parlamentet i juni mdnad. Han tyktest urettferdig,
¢i krenking av folkerett og moral, ei frukt av svik og vald,
nett eit utslag av den same valdspolitikken som Napoleon
forde, men som England skulle strida imot. Liberale forarar
som Grey, Ponsonby, Holland og Whitbread, samanlikna han
i parlamentet med Polens deling, og hevda at etter dette kunne
ikkje England lenger strida pd fastlandet for retten og fri-
domen 3t nasjonane eller sto den tyske folkereisinga. Det

1 Det er ei bisneleg og uforklirleg motsetning mellom den franske og
den svenske teksta i traktaten, den svenske ordlyden, som her er nytta, er
mykje betre for Noreg enn den franske («Que la Royaume de la Norvége
soit annexé et réuni & perpetuité, comme partie intégrante au Royaume de’
Suéde); men bie traktatane sluttar di med dei gode orda til beste for det
norske folket. Etter det vi veit om svenske forsikringar i London om indre
sjelvstyre for Noreg, kan det ikkje vera tvil at det er den svenske teksta
som gjev meininga med traktaten. Ho svarar og til den offisielle engelske
omsettinga.
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kunne heller ikkje vera nokor stor vinning § 3 venskap i
Sverige nir ein med same fekk fiendskap i Danmark. Regje-
ringa sa at ho ville gje Danmark skadebot i andre land, men
kvar skulle det bli? Det kunne berre bli i Tyskland, men det
ville bli ei ny reving, og denne gongen fri det folket som ein
nett sa at ein ville gjera fritt ved krigen. Regjeringa var alt-
for sterk i parlamentet til at opposisjonen kunne hindra ho
fri & fi traktaten godkjend med stort fleirtal bide i over-
huset og underhuset, men den kraftige talen for Noregs sak
vart ikkje ford til unyttes. Han vart kjend i Noreg, gav nord-
mennene ei von om at dei stod ikkje radt ileine i verda, og
dermed var han g med og gav dei mod til & viga det dei
gjorde i 1814.

Ved traktatane med Russland og England hadde Carl
Johan vunni det fyrste hovudslaget i striden for Noreg, men
det var ikkje nok. Han mitte ogsi kjenna seg trygg pi at
han hadde dei andre stormaktene med seg. Det lykkast og
a fd ein traktat med Preussen 22 april; han fekk her samtykt
dei avtalane som var gjorde med Russland om Noreg; og han
fekk jamvel lovnad om ein hjelpeher pi 15000 mann til &
vinna Noreg; men det tok endd 3 minader for han fekk denne
traktaten underskriven i Berlin. End3 triare gjekk det med
den andre tyske stormakta, med Austerrike. Her lykkast det
ikkje for Carl Johan & f& nokon traktat for > februar 1814,
og traktaten galdt da sjelvsagt ikkje hertaking av Noreg, men
garanti for innehavinga av Noreg for kongen av Sverige. Bide
revolusjonsprinsen sjelv og den revolusjonerande landvinnings-
politikken hans, som ville riva sund eit gamalt monarki som
det danske, var usmakleg for Metternich og det konservative
austerrikske hoffet. Difor vart det di og Austerrike som den
danske politikken freista sto seg til og sekja hjelp hji.

Ikkje berre Austerrike intrigerte mot Carl Johan, men hans
nzrmaste allierte og personlege ven, zar Alexander, forde til
sine tider ein tvitydig politikk som gjorde Carl Johan vill av
nervositet og harme. I 1812 hadde zaren ikkje kunna hjelpa
Carl Johan pd grunn av framgangen it Napoleon i Russland,
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og no skulle ein atter bia til Napoleon var heilt slegen, si fekk
Noreg bli sigerslena. Sverige skulle tena opp Noreg med krig
pa fastlandet. Serskilt var dette kravet ifrd England; det kom
avgjerande sterkt fram da saka var fere 1 parlamentet. All
denne motgangen dreiv Carl Johan sd langt ned at ei tid om
varen ville han neya seg med Trondheim bispedeme, Halden
og Kongsvinger for krigen med Napoleon; s3 kunne det sia
bli avgjort om Danmark skulle gje frd seg resten av Noreg
mot 4 fi skadebot i Tyskland, eller om Sverige skulle neya
seg med denne skadebota. Det var fifengt. Carl Johan laut
boya seg og gi med i krigen mot Napoleon for han hadde
tryggja seg anten heile Noreg eller delar av Noreg.

Han kom til & spela ei stor rolle i krigen, endd langt ifrd
sa stor som mange hadde venta. 18 mai gjekk han i land i
Stralsund. Han vart ein hovudmann ved utforminga av krigs-
planen mot Napoleon, og fekk kommandoen over den nerdste
av dei tre store herane som var oppsette. Han ferde krigen
med dugleik, men med stor varsemd og, si den gongen og
alltid sia har han vori sterkt kritisert fra tysk, serskilt preus-
sisk, side for skort pa energi i krigsferinga. Serskilt sytte han
alltid for & spara sine svenske soldatar; det gjorde han bide
av omsyn til folkemeininga i Sverige, og fordi han hadde bruk
for dei pa annan kant, til & vinna Noreg.

Likevel forde Carl Johan krigen heilt lojalt mot den allierte
saka til hovudslaget («Folkeslaget») ved Leipzig var vunni,
19 oktober; men di han deretter fekk ordre til 8 vera med
pa den store konsentriske framrykkinga mot Paris med eit atak
gjennom Nederland, slo han inn pa sine eigne vegar. Han
ottast alvorleg — og ikkje utan grunn — at ndr Napoleon
fyrst var overvunnen og maktene ikkje lenger hadde bruk for
Carl Johan, s& kunne det bli smdtt med den sigerslena som
var lova han. D3 gjekk han mot nord med det pdskotet at
han fyrst métte reinsa Hamburg og Elb-osen for franskmenn,
og siste dagane i november drog han mot Holstein med ein
stor del av heren sin. Her hadde Frederik VI gjort han den
tenesta 4 nya oppatt alliansen med Napoleon 10 juli og lysa
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krig mot Sverige 3 september. Sdleis fekk Carl Johan eit grann
rett til @ hevda at han laut tryggja den hegre flanken sin for
han drog vestover inn i Holland og Frankrike.

Frederik VI hadde heile sitt liv drivi meir med eksersis
og militere ovingar enn med noko anna. DA det no bar til
alvor, vaga han ikkje bruka heren sin, men heldt seg i trygd
pa Fyen med hovudheren. I Holstein hadde han berre ein
liten veik her under Frederik av Hessen, og den slo Carl Johan
lett og tvinga til vipenkvile for 2 veker, 15 desember.

Det var i krigsteneste Carl Johan hadde gjort sin einestdande
karriere. Likevel var han ingen krigshuga, men avgjort ein
fredens mann. Var det pd nokon mite mogleg, freista han i
unngd krig, og krigen og ferde han med den tanken & unngd
uturvande blodspille sd langt det var rdd. Helst ville han ni
sine mil pd fredleg vis, med diplomatiske tingingar og agita-
sjon. Krigen skulle helst vera ein militzr demonstrasjon til 4
leggja press pad dei diplomatiske tingingane, og slik vart det
pa det nzrmaste.



CHRISTIAN FREDERIK OG NOREG

Det er heller hendeslaust og stilt i Noreg dei 4 dra frd
Christian August reiste og til Kiel-freden. Det viktigaste som
hende, var &g av dei stille ting. Det var den stille og mallause
ulykka fri udret i 1812, di det meste av folket leid naud og
tusenvis langsamt vart ferde mot dauden av svolt. Fri aralds
tid har slike ulykker vori farlege for autoriteten dt kongane,
hat kvest kritikken og eggja fram opposisjonshugen. 1812 er
inkje unnatak. Ulykka var stor, og for tanken og i folketale
skolla ho endi sterre enn ho i reynda var, voks utover mal
og méite. Ein mann med fantasi og sterke kjensler som biskop
Bugge kunne ropa at halvparten av folket i bispedemet hans
kom til & dey! At den danske regjeringa jamvel i ei slik tid
kunne fora ein politikk som hindra dei frie tilforslene over
sjoen, at ho ikkje kunne f& slutt pa det halve eller heile krigs-
tilstandet med England, det vart domen over henne i Noreg.
Det botnlause og vonlause rotet i pengestellet skulle ikkje
gjera vyrdnaden for regjeringa sterre. Kloke menn hevda
jamvel at anten laut regjeringa gjera statsbankerott, eller si
matte det bli indre uro. Bankerotten kom 15 januar 1813,
og med den nye vanskar, mellom anna ei veldig automatisk
stiging av skattane. Det var ikkje mykje skikka til & deyva
misneyet 1 eit utpint folk.

Dugleyse, lettlynde og tiltakloyse er vanleg kritikk av
regjeringa, og tydelegare og tydelegare kjem det fram at kri-
tikken gjeld den danske regjeringa; nordmennene tek til 4
kjenna ho framand og ikkje norsk. Dette gir ut over sjolve
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Danmark. Jamvel ein mann som Bugge, som var dansk gift
og to gonger hadde hatt prestekall i Danmark, kan skriva ar
ingen nasjon har spelt ei s3 elendig rolle som Danmark. Det
har gjort seg sjelv litteleg og Noreg ulykkeleg. Ein serskilt
varm danskven og tru kongstenar som Pavels klagar i 1812
over «denne kolde Ringeagt (mot kongen) som en Tidlang var
og nu igjen er herskende Mode i vore soi-disant patriotiske
Cirkler»; i store selskap drikk dei ikkje kongens sk3l, men
berre for fedrelandet! Dei mest kongetru freista nok dekkja
over den skeive politikken &t kongen med 4 kalla han Frederik
den Gode eller Eiegode, men i 1813 laut jamvel Pavels vedgi
at «en duelig Regent og en agtvardig Privatmand ere to for-
skjellige Vasener». DA den danske hoffmannen won Holten
kom til Noreg om viren 1810 som sckretzr for stathaldaren,
klaga han over at kongen og danske embetsmenn var ikkje av-
haldne i Noreg, og sjolv vart han kaldt motteken fordi han
var «Jyde».

Det grodde i Noreg i desse stille og hendingsfattige ira,
og det som grodde, var dei broddane som fyrst hadde sprengt
seg fram mot lys og dag i dei siste store ulykkeira, 1808 0g
1809; det var sjolvstendehug og lausrivingsvilje frd Danmark,
og det var politisk fridomshug. «Gud hjzlpe mig! Frihedens
lede Genius har skinbarlig besat mig», ropte biskop Bugge —
utan stor grunn forresten. Einvelde og Danmark rann saman
til eitt, fridom og sjelvstende gjorde det same. Det er klart,
at ndr svenske agentar i ei slik tid kom med vilkir som tyktest
nokolunde liberale, si var dei ikkje utan evne til verka, og
1 1813 skriv di 6g Carsten Anker om «den nu forsvundne
norske Afsky for svensk Herredomme». Svensk herredome
var det ikkje, men at tenkjande menn meir enn for tok til
i tenkja over svenske tilbod, er det rette. Carsten Anker
skreiv sjolv at han har heyrt «Uafhzngighed nzvne, men aldrig
Underkastelse for Sverige». Dette var det folk venta og jam-
vel ynskte, skriv han. Kloke danske menn tok til & gjera seg
fortrulege med den tanken at Noreg snart kom til § vera
tapt for Danmark.



Christian Frederik.
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Under desse vilkira
var det at den danske
regjeringa endeleg rad-
de seg til & gjera det
som mange lenge hadde
kravt, 4 senda — eller
som det heitte i Bud-
stikken: «i sin Naade
skjenke» — Christian
Frederik, tronfylgjaren,
ul stathaldar i Noreg.
Det var ein overhen-
dig stor nide, eit mer-
keleg vitnemil om kor
hogt kongen elska det
norske folket «at Han
skjznkede os det fry-

- deligste Pant paa denne
sin Kjerlighed», som
biskop Bech sa. Ja,
matte no «Norges Son-

ner alle som een ville modtage denne Kongens Gave som en af
de kjereste og kosteligste der kunde skjenkes dem,» er hjarte-
sukken at Pavels. Gava kom i 11te eller 12te timen, — nett
som med universitetet , og oppgava var den same, 3 berga Noreg
for Danmark og det oldenburgske kongehuset.

Christian Frederik var ikkje daleg skikka til & loysa ei
slik oppgdve. Han var evnerik og godt opplerd, og hadde
mykjen god vilje, xrekjensle og pliktkjensle. Ung som han
var, 26 ar gamal, hadde han mykje av ungdomens evne til 3
bli oppgledd for idear og store oppgaver; han hadde nett sa
mykje frilynde som kunne hova for ein ung prins. Han var
ein god talar, var venleg og vinnande, fin og elegant, og hadde
ei fornem framkome. I sanning ei underleg ovring i det danske
kongehuset med alle sine vantrivningar pd kropp og sjel, den
siste vene blomen i ei utlevd og degenerert ztt for ztta var at

Frederik V1.



79

5 doy ut med hans eigen degenererte son. Men han var ogsa
eit nytemenneske, sanseleg og lausliva, eigenleg inga rik og
raust natur, og han var ikkje utan fifengd og prinseleg
ovmod. Han kunne nok strila og glima, men gjekk ikkje
i dypta, var ikkje uthaldug og viljesterk, og var redd for
ansvar.

Ein varmhjarta norsk patriot hadde frd prinsen var eit
barn, lagt vinn pi 4 venda augo dt det unge-kongsemnet
mot fedrelandet sitt og oppseda han til 4 bli ein god norsk
konge nér den tida kom. Det var Carsten Anker, ein
forretningsmann i den store stilen, i mange &r direkter for det
Asiatiske kompani, no eigar av Eidsvolls verk. Da han flytte
heim til Noreg i 1811, var han 64 r og hadde butt i utlandet 1
43, for det meste i Kjobenhavn. Han hadde hatt sin omgang
ved hoffet, i adelen og diplomatiet, var ein kavaler av den
gamle skulen. I synsmatar freista han nok fylgja med si tid, men
var likevel i meiningar som i manerar ein son av det 18de
hundredret, av tida for revolusjonen. I alle dei mange ara i
utlendingskapen hadde han bori p& Noregs-kjerleiken som ein
helligdom i sitt indre, og draumen var at han ein gong med
sin rikdom eller med sitt arbeid skulle kunna gjera dette landet
tenester. Han var mesta 40 ir eldre enn Christian Frederik,
og likevel vart det ein verkeleg venskap mellom den gamle
og den unge mannen, og Noreg var emnet som dei oppbygde
seg over.

Carsten Anker var ein mangreynd og klok mann, og for-
stod tidleg kor stor faren var for at Sverige skulle fa sin vilje
med Noreg. Det kan vel g ha gjort sitt at han var av den
store Anker-ztta, der tilhugen til lausriving lenge hadde levt,
og der greiv Wedel no var den storste krafta. Alt i 1810
skreiv han: «Til Norge, til Norge, Prins, til Norge! De og
De alene kan bevare denne Kronens egte Adelsten for Rov
og Renker». To 4r etter er han klir over at samfestet med
Danmark alt er tapt — for det fyrste. Det er berre tre ut-
vegar, skriv han til Christian Frederik i april 1812; det er a
bli ein svensk provins, at vi kastar oss i armane pd England



eller gjer oss uavhen-
gige av alle og vel oss
var eigen konge. Det
matte sjglvsagt bli Chri-
stian Frederik. Nord-
mennene hadde brukt
a skriva om «Riget
Norge», men staten (d.e.
heilstaten) Danmark
(eller Danmark—No-
reg), men no tek Car-
sten Anker til 4 skriva
om «Staten Norge»,
Danmark blir ikkje
lenger rekna med i tan-
kane hans. Likevel let
han det skina fram for
prinsen at i framtida
kunne han 3 hove til 4
sameina Noreg og Danmark pd nytt. Dette var nett den
politikken Christian Frederik kom til 4 sl3 inn p&; programmet
var lagt pd ferehand av hans faderlege ven Carsten Anker.

Gjennom venskapen med Carsten Anker hadde Christian
Frederik fatt ei norsk interesse som ingen dansk prins for
hadde hatt, i alle fall ikkje dei siste to hundre Sra. Denne
interessa vart styrkt ved venskapen med leraren hans i juri-
diske og statsrettslege fag, Christian Colbjornsen, den mest
framskotne nordmannen i dansk statsteneste. Ei lita opp-
give 1 Noreg fekk han alt 1 1806 di han vart preses for
Videnskabernes Selskab i Trondheim, — og kom i fast brev-
skifte om sakene at selskapet med visepreses, biskop Bugge.
Det var ein av dei mest giverike nordmennene den tid, og
ein fritalar av rang, si mange var redde den farlege tunga
hans. Han kvidde seg ikkje med & syngja ut for prinsen i
brev pd brev om «Collegiernes Ladhed, Uvirksomhed og Let-
sindighed, der har styrtet Landet i Fordervelse». Som preses

Carsten Anker.
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i Videnskabernes Selskab mette prinsen opp ved den festen som
ogsi nordmennene i Kjebenhavn heldt i 1811 til takk for
universitetet, og der heldt han ein tale som vekte undring i
vide ringar ved den varme og dugleik som han vart fram-
ford med.

Til dansk prins & vera hadde di Christian Frederik fitt ei
einestiande god ferebuing til ei styreoppgdve i Noreg. Beste
vitnemilet om det er at han sjolv fleire gonger bad kongen om
2 la han fi denne oppgdva. Det var for 4 berga Noreg han
hadde skrivi til kongen i januar 1813 om 4 gjera fred med
England. Elles ville Noreg, «denne Deres Majestzts skienneste
Fxzdrene Arv, dette herlige Land, hvor endnu saa megen
national Aand, saa uskremtet Hengivenhed for Kongehuset
trives» bli tvinga inn under Sverige. Fyrst den rode mai fekk
han utnemninga; det var i dei dagane dd det endeleg hadde
lykkast & fa kongen til 2 tinga om fred i London. «Freden
med England er og bliver det vigtigste @nske til Befzstelse
af Vores politiske Tilvarelse», skriv han no i instruksen til
Christian Frederik.

Christian Frederik ottast at kongen var for seint ute i
London, men sd sterkt kjende han kor avgjerande England
var for lagnaden it Noreg, at pa sjelve reisa til Noreg skreiv
han to brev til kongen om & gjera serfred med England for
Noreg, om ikkje heile staten kunne fa fred, altsd den same
tanken som den tid vart diskutert i Noreg. Christian Frederik
slo pa at Carsten Anker kunne vera rette mannen til 4 tinga
med England om det, og det er mykje truleg at Anker er den
mannen som serskilt har feort prinsen inn pd desse tankane.
Carsten Anker var ein sermerkt Englands-ven. Han hadde
butt i London i sin ungdom og i sin manndom frd 18or1 til
1805 for 4 greia med vanskelege pengesaker for Asiatiske
kompani; fra denne tida hadde han vener i hegadelen og
mellom ferande statsmenn. Han var mektig imponert over
Englands ekonomiske og indelege kraft. «Her er en Kraft» —
skreiv han til Christian Frederik i 1801 — «en Foreningspunkt
af menneskelig Forstand, af Udveie og Djervhed, som man vel

6 — Bergsgird. :
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kan oine, men som man forgjeves vil prove paa at forklare.
Jeg anser Storbritannia for et fysisk og moralsk Uhyre(!) som
man maa gaa afveien for uden at fole mindste Ydmygelse
derved». Denne trua pd England har han alts§ tidleg freista
prenta inn i prinsen.

Den 21 mai gjekk Christian Frederik i land i Noreg, tre
dagar etter Carl Johan hadde gitt inn i Stralsund pd veg til
Tyskland for & vinna Noreg der. Frederik VI hadde knapt
tenkt seg at oppgiva for Christian Frederik skulle g& lenger
enn til & hindra svenske intrigar i Noreg, 4 halda ved like og
setta kveik i den norske kongetruskapen og kanskje fora krigen
mot Sverige frd Noreg etter ordre og foresegner fri kongen
i Danmark. Med tanke pi siger for Napoleon kunne dette
vera nok og frd Frederiks synsstad. Den sigeren kom ikkje.
Christian Frederik var di ikkje ringare kar enn at oppgiva
voks under hendene pd han. Det vart ein sjolvstendig politikk
for han 4 hindra sjelve dei planane som Carl Johan og
stormaktene hadde vorti samde om vedkomande Noreg.
Den oppgidva var veldig og kravde ein statsmann av he-
gaste rang.

Christian Frederik forstod knapt kor stor og vanskeleg
oppgdva var, men han var ung og didshuga og zrehuga. Det
store og vanskelege ved oppgdva kjende han som ei lykke,
ein spore, og han gjekk inn for oppgdva med ungdomleg eld-
hug og ein stor, men lettvinn sangvinisme. Vi kan trygt scia
at det halvtanna aret han var i Noreg, dd levde han stort,
for fulle segl. Det var heltetida, eventyret i livet hans.

Christian Frederik byrja arbeidet sitt i Noreg-med ei adresse
til folket. Slikt var nytt i det dansk-norske monarkiet, men
i tida si and. To ménader fer hadde kongen i Preussen sendt
sitt opprop til sitt folk. Christian Frederik minner om den
namngjetne norske kongetruskapen, og i kongens namn vonar
han enno «at see Broderkjerligheden og Samdrzgtigheds uop-
loselige Baand befzstet mellem Tvillingrigets Folk», men i den
framtidsappellen han sluttar med, er det ikkje lenger tale om
tvillingriket, men berre om fedrelandet og Noregs sjolvstende,
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og det er med nordmennene si hjelp ein skal vinna det. Dan-
mark blir ikkje nemnt. Den gamle tida er omme. Ei ny held
pa og bryt fram.

Samstundes kravde han av embetsmennene at dei skulle
arbeida for sjelvstende- og fedrelandsind, — det var ein ordre,
ei embetsplikt. Og serskilt kravde han av prestane at dei
skulle «opflamme Nationens Mod». A gi til prestane var
mest den einaste maten til 4 verka pd folkemeininga i dei
dagar, og Christian Frederik kom til 4 f4 mykje gagn og glede
av samarbeidet med kyrkja sine menn. Han fekk ifrd fyrste
dag mange gode svar pd appellen, og ikkje berre frd over-
klassene. Saleis gav klokkaren i Kviteseid, Ole Bjernsen, ord
for «Tellebondernes Folelser i Anledning Sveriges Fordring
paa Norige»:

Aa leitar de paa — me maa deran
Aa kjempe fe Fzdrenelandet

Me samlar kaan om Prints Christian
Saa hare som Fjell me vi (vil) stande!

I instruksen til Christian Frederik hadde kongen gjevi han
pibod om at han skulle «ved idelige Reiser soge at virke paa
Folket til den Kizrlighed de skylder mig». Dette pabodet
svara godt til det som prinsen sjelv ynskte. Han gjorde straks
om varen ei reise austover til grensa, og utpa sumaren vest-
over smabyane til Kristiansand. Reisa vart ei festferd. Prinsen
gjorde sitt yttarste for 4 vinna folket for sjelvstendesaka,
dvs. motstand mot den svenske politikken. Han var folkeleg
og elskverdig mot heg og lig, og den gamle norske kongetru-
skapen synte seg endd ein gong i all sin glans.

Ein politisk vilje som kunne bli farleg, motte prinsen berre
ved samkoma med greiv Wedel i Tensberg. Wedel lova, at
om prinsen ville gjera seg til uavhengig styrar i Noreg, sd
skulle han hjelpa han s3 lenge det fanst liv i han; anten matte
Christian Frederik driva bort Carl Johan or Nordlanda, eller
s3 kom Carl Johan til & driva bort Christian Frederik. Det
bisnelege ved dette framlegget er at det kjem ifrd Wedel, for
dette er d3 nett den politikken som prinsen verkeleg slo inn
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pa eit halvt dr seinare. Tanken «ldg i lufta». Rundt i landet
veit vi at dei aller mest lojale embetsmennene tala om at no
burde Noreg seia seg sjelvstendig under prinsens styre og gjera
serfred med England. Har dd@ Wedel gjevi opp unionspoli-
tikken sin? Sikkert ikkje. Men Wedel har gjevi framlegget
sitt ei slik form at det snudde odden mot Danmark. Laus-
riving frd Danmark var det fyrste steget, og det visste nok
Wedel at ein sd modig og sjelvstendig politikk ville eller kunne
prinsen ikkje vera med pd. Han har sett prinsen pi ei prove,
og han har lati han fd ei kjenning av kva han meinte med &
vera nordmann. Dei skildest i venskaplege former, men ikkje
som vener.

Etter som Henrik Wergeland fortel, kravde Wedel at
prinsen skulle nytta hevet no di Carl Johan var pa fastlandet
med den svenske heren, ta initiativet og rykkja inn i Sverige.
Ordre om slik krig fekk prinsen ogsd snart etter fri kongen;
frd 3 september var Danmark og Noreg atter formelt i krig
med Sverige, men prinsen svara i brev pd brev til kongen
at det var urdd. Han hadde ikkje korn i magasina til & halda
heren samla meir enn 14 dagar. Licensfarten pd England var
stogga om varen, og kornskutene vart atter forfylgde pd sjeen.
Etter grendret i 1812 var no alle lager botnskrapa. Til all
lykke vart nok 1813 eit godt dr, men tilstandet var forferdeleg
dei siste minadene for ein kunne fi godt av den nye avlinga.
Mange stader greidde dei ikkje venta, men skar det nye kornet
for det var fullmoge. Tidleg pd sumaren mana prinsen vel-
standsfolk 1 by og pd land til & spara pd gryn og mjelmart,
og han let senda ut rettleiing om 4 bruka islandsk mose. Men
folket heldt seg til borkebredet, som det var van med fri
gamalt, og mange bender blanda borkemjol i maten endid om
dei hadde korn, — sd mykje dei ikkje skulle missa vanen og
smaken pd borkebredet, til det kom att. Prinsen streva mykje
med 3 fa korn til landet, og hans stendige rop til kongen i alle
sine brev er: korn, korn! Regjeringa i Danmark gjorde og
s mykje som ho kunne for 3 hjelpa Noreg til korn; men van-
skane var store. Det vart sett opp hege premiar for korn-
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innfersla, wg kvar veke hadde avisene meldingar om denne
livsviktige saka og opplyste kor mykje korn som var komi til
landet, anten offentleg eller privat. Eit storslag var det di
prinsen fekk ein konvoi pa 5o skuter velberga til landet.

Det er i alle matar oppatt same stoda som i 1808 og 1809.
Det er 0g den same pengeloysa, og det gamle kravet om ein
bank melder seg atter med ny kraft. Sjelve den danske regje-
ringa tok til & drefta spersmilet om ein ikkje mitte gd til
full deling av det norske og danske pengestellet. For det fyrste
gav ho heve til 3 skipa ei privat diskonto- og lanekasse. Dette
var mykje mindre enn ein nasjonalbank, som nordmennene
hadde kravt; men tidene var s elendige at det var gode nord-
menn O0g som meinte at no matte ein ikkje gd til meir enn
forebels tiltak. Prinsen kalla saman 72 av dei rikaste men-
nene i landet til eit mete som var samla i Oslo fra 15 desember
til 5§ januar; dei fleste var innbedne av prinsen, men der var
0g nokre valde sendemenn fr8 Bergen og Trondheim. Det
vart utarbeidt plan for ei diskonto- og lanekasse, visstnok
hovudsakleg av Niels Aall, og dei som var pd metet, skreiv
seg sjolve for innskot til garantisum p3 241 60o selvdalar,
prinsen skreiv seg for 9o ooo. Dei skreiv seg for desse pen-
gane i heg patriotisk eldhug, og det var visst ei lykke for
mange at denne banken aldri kom i gang, for dei hadde ikkje
pengar nok til & betala det dei hadde skrivi seg for.

Kiel-freden gjorde bratt slutt pd planane for lanekassa,
sa for pengestellet var dette motet mislykka, men politisk var
det inkje uviktig mete. Det var fyrste gongen pa halvtanna
hundre ar det mottest s3 mange nordmenn frd alle landsens
kantar for a drefta ei stor fedrelandsk sak. Det var midt under
den store krigen pd fastlandet som skulle avgjera Noregs lagnad,
og det er knapt urett at meldingane fra krigen vart meir drefta
enn finansane. Det var, seier Jacob Aall, «en herlig Forgaard
til det Constitutions-Tempel som straks efter byggedes».

Det gjekk eit uhyggeleg ord om at det skulle lykkast for
Frederik VI med austerriksk mekling 3 sleppa frd oppgjeret
med & gje ifrd seg Trondheim bispedeme til Sverige, — altsa
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ei sundriving av fedrelandet. Dette var den otten som 3
aller tyngst over motet i Oslo. Kongen sjelv hadde skrivi ti
prinsen at det kanskje kunne bli ei reising i Trendelag mo
ei slik avstding, sd ein kunne vinna tid, og det er lett & forst
at det ikkje ville vera kongen imot om prinsen hjelpte til mec
a fi i gang ei slik reising. Prinsen svara joledag i ei lang
utgreiing om stoda, og bad for det fyrste kongen at han ikkj
mitte gi lenger enn 3 loysa folket i denne landsluten fré
truskapseiden sin, men han matte ikkje ogsd gje det over ti
Sverige; sa kunne folket std fritt og velja underkasting elles
motstand. Vel folket motstand, held han det for tenkjeleg a
heile folket vil std last og brast med trenderane, og det vi
vera godt om «denne Nationalstemning kan ytre sig til For-
del for det udelte Tvillingriges vedvarende Forening». Mer
trugar no samstundes Carl Johan og dei allierte Danmark fr?
Holstein, — kva skal prinsen gjera da? «Skal jeg stille mig
i Spidsen for det norske Folk og handle uafhengig af For-
bindelsen med Danmark?» Sjelve sporsmilet seier kva prin-
sen meiner, han hadde planane sine ferdige, — og dei svaras
heilt ut til det som kongen sjelv peika pd at ein kunne gjerz
for Trendelag.

I alle radleggingane hans er England med. England ka:
dd umogleg vilja tvinga Noreg inn i treldom under Sverige
Men med England kan ein ikkje tinga fr8 Danmark, for d2
vil det berre krevja avstding av Noreg til Sverige. Tingingane
lyt bli ferde frd Noreg «for at indbilde det at det kan afsondre
Norges Interesser fra Danmarks» (brev 2 november). A berga
Noreg for Danmark er alltid malet.

Nokon tanke om anna enn ei vepna reising i gamal sti
etter ordre ovafrd har prinsen ikkje hatt. Det finst inger
ting som peikar mot ein moderne tanke om 2 kalla saman
folket til ridlegging og avgjerd om eigen framgang. Og
likevel var dette 0g ein tanke som «lig i luftar. I sjelve
Tyskland lova fyrstane folket riksskipnader. Fridomsveret fr3
det store folket kjendest hjd oss 0g, og det verka ikkje berrc
til & styrkja viljen til nasjonalt sjelvstende, men det styrkte
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ogsd kravet om politisk fridom, ein fri riksskipnad. I sjolve
dei danske kollegia kunne ein heyra unge embetsmenn kom
med formasteleg tale om at sd fortvila stode som rika var i no,
burde kongen seia fri seg einvaldsmakta og kalla saman stands-
ting bide i Danmark og Noreg. Slikt var meiningslaus tale
i Danmark, — det fekk dei di forstd! I Noreg burde slik
tale ha vori naturleg for han som hadde teki pa seg den opp-
giva 4 berga riket frd svensk herredeme, og som mest ingen
ting anna hadde & rekna med enn den gode viljen at folket.
Vi heyrer ikkje eitt ord som peikar i den leia. Vi ser berre
at han nya oppatt eit par praktiske tiltak frd krisa 1807—o09,
ein overkriminalrett og ein overadmiralitetsrett som skulle
doma i prisesaker. Vi ser og at han arbeidde mykje med planar
om ein ny regjeringskommisjon; den skulle denne gongen ha
fitt 5 departement: for finansar, innariksstyring, rettsstell,
handel og toll og for skonomisk forvaltning. Det skulle altsd
ha vorti ei nokolunde fullskipa norsk regjering, noko meir
utvikla enn regjeringskommisjonen i 1807. Endi om dette
berre er praktiske tiltak som den politiske stoda tvinga med
seg, sa kan det vel vera tvilsamt om det etter ei tid med slik
regjering hadde vori mogleg 4 driva Noreg inn att under den
gamle danske heilstatstyringa.

Noko av folkestyre finst det likevel ikkje i det. Berre
tvertimot. Regjeringskommisjonen 1807—og9 hadde hatt av-
gjerande makt. Christian Frederik ville berre la denne nye
regjeringskommisjonen fi ridgjevande makt for stathaldaren.
Alt peikar i den gamle einvaldsleia. Det kan vera han har
kjent seg bunden av omsynet til Danmark og Frederik VI.
Oppgdva var dd 4 berga Noreg for den danske heilstaten,
«at forene Riget paany», og dd mitte folkelege institusjonar
i Noreg dra etter seg alvorlege fylgjer for einveldet i Dan-
mark. Men det kan ogsd vera at liberalismen &t prinsen ikkje
gjekk djupare. Det naturlege for han var 3 tenkja i dei gamle
statsrettslege formene. Den nye «revolusjonzre» lzra om rett
for folket i styringa har ikkje vori framand for han, men han
har heller ikkje gjort ho til sin eigedom.,
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Alt under bankmetet vart det drivi eit grann agitasjon
for & gjera prinsen til konge; og det var vanleg tru at prinsen
sjolv stod bak denne agitasjonen. Tanken m3 i s3 fall ha vori
a koma Carl Johan og Kiel-freden i forkjopet. Nar svenskane
var si langt komne at dei kunne tvinga Frederik VI til 8 avstd
Noreg, sa skulle han ingen ting ha & avstd. Landet skulle alt
vera eit fritt og sjelvstendig rike under Christian Frederik.
Prinsen kan ikkje ha sett mykje inn pd denne agitasjonen og
vaga seg ikkje fram i dagen med han. Det kan berre ha vori
som eit eksperiment som han let tenarane sine gjera for 3
kjenna seg fram.

Han fekk ikkje medhald. Trua pi at prinsen kunne vera
rette bergingsmannen for landet, var enno blanda med stor
tvil. Jamvel ein sd ultra-lojal mann som presten Pavels klaga
over kor tritt det var 8 f3 til alle dei hyllestdikt han skulle
skriva ndr han ikkje visste noko meir & seia om prinsen enn
at han var mild og venleg. Det var ogsi visse sider ved livet
at prinsen som stoytte alvorlege menn. Han arbeidde nok,
og det var visse tider utetter vinteren og varen 1814 di han
arbeidde hardt s3 det stir age av det, men han var ikkje av
dei naturer som la pd seg nokon askese for arbeidet skuld.
Han tok rikeleg til seg av livsens godar, fest, nyting og mor-
skap, likevel lite vin og slett ikkje brennevin. Nett under
bankmetet var det ei turing med store og flotte gilde og lystige
festar som gjorde jole- og nydrsturinga i Oslo 1813—14
namngjeten, kanskje den lystigaste joleturinga som landet virt
har opplevt. Det var den gamle tida med sitt rikmannsvelde
som dansa seg ut, har det vori sagt, for den nye tida kom
med oppgjeret etter krigs- og jobbedra, med avstdinga av
fedrelandet 1 1814 og — med konkursane. Det var den kite
bukke- og satyrleiken i utkanten av tingvollen, men det var
det leie at prinsen ogsd var 4 finna der, ja var sentrum i dette
livet. Over sjolve motet 1&g det ei tung og sorgmodig stem-
ning. Jacob Aall mintest desse dagane som nokre av dei
morkaste i sitt liv,
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Under otten og angesten og dansen og festane her heime var
Noregs lagnad ein av innsatsane i det store spelet om makta
ute i Europa. Her dg var det eit dobbeltspel, endd av eit anna
slag enn heime. P3 same tid som Carl Johan var pd herferd
mot Danmark, gjekk det fore seg ein diplomatisk strid som pa
si vis var meir spanande, for her kunne utfallet ikkje vera sa
avgjort pi ferchand. Den diplomatiske striden stod eigenleg
mellom Carl Johan og Metternich, som heile tida ynskte &
berga det danske monarkiet og hindra planane it Carl Johan.
I slutten av november sende han ein diplomat, greiv Bombelles,
til Kjebenhavn med framlegg om at Danmark skulle gje frd
seg Trondheim bispedeme (til det rekna ein ogsd Nordland
og Finnmark, endd det var eige bispedeme frd 1804) mot skade-
bot, som di sjelvsagt mitte vera i Tyskland. I staden skulle
s& Austerrike hjelpa Danmark til 4 berga resten av Noreg, til 4
fi fred med England og koma med i den store alliansen mot
Napoleon.

Etter han hadde freista motstand i over ei veke, gav kong
Frederik og den danske regjeringa endeleg etter og gjekk med pa
dette meklingsframlegget 6 desember. Det gjorde kongen med
mange baktankar, — for det fyrste den som vi alt kjenner, at
det kunne bli oppstyr og vanskar mot avstdinga i Trondelag,
s3 saka kunne bli hindra frd den kanten. Dinest tenkte han og
at det kunne bli hove til & gjera vanskar med & godkjenna den
skadebota han skulle ha for Trondheim, s han kunne f3 dregi
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saka i langdrag sd lenge til det kunne laga seg ei ny og betre
stode, og Austerrike kunne bli meklar.

Desse planane var det Carl Johan kryssa med & gi inn i
Holstein og tvinga Danmark fyrst til vipenkvile og deretter
til tinging om fred. Den 17 desember, to dagar etter han hadde
gjort vipenkvila, sende han general Tawast til Kjebenhavn
med framlegg til grunnlag for fred. Kong Frederik freista
enno drya ut avgjerda i von om hjelp frd Austerrike, og han
let Tawast bia utan & gje noko bindande svar. Sjolv sende han
ein diplomat, Edmund Bourke, til hegkvarteret it Carl Johan
i Kiel, men gav han ikkje fullmakt til § tinga om fred, men
berre om 3 lengja vipenkvila; saman med Bourke reiste Bom-
belles.

Carl Johan var ikkje i tvil om at det var den austerrikske
innblandinga som gav den danske regjeringa mod til slik ut-
drying. For han var det ei livssak 3 f ei snegg avgjerd; han
hadde gitt mot Danmark pd eigen vignad, og stormaktene tok
alt til 3 klaga over at han drygde for lenge i Holstein og
kravde at han skulle mota ved Rhin og gjera skyldnaden sin i
alliansen mot Napoleon. Han var mest huga p4 & byrja krigen
atter, men etter patrykk gjekk han likevel med p3 & lengja
vapenkvila, og let Bombelles reisa attende til Kjebenhavn jole-
natt med fredsframlegg, men no let han dei f3 karakter av ulti-
matum. I ein samtale med Bourke let han atter ein gong forstd
at han ikkje tenkte pd 3 innlema Noreg i Sverige, men han
ville gjera det til eit unionsrike saman med Sverige. Den dan-
ske regjeringa ville enno ikkje gje opp vona om hjelp fri
Austerrike, og ho gav ikkje Bourke fullmakt til & tinga om
meir enn 4 gje opp landet nordover fri Trondheim bispedeme
mot vederlag. Spersmalet om resten av Noreg skulle fyrst bli
avgjort ved den dlmenne freden, og kongen ville ikkje binda
seg til & avstd det utan slike vederlag som han sjelv fann
rimeleg. Her skulle det altsd vera ei der pd klem til § sleppa
unna avstdinga av Noreg.

Det var 4 januar Bourke kom til Kiel med dette svaret,
same dagen som vdpenkvila gjekk ut. Ein kan knapt undra
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seg over at tolmodet it Carl Johan no brast. Han let harmen
sin brusa fritt og spelte toregud, ei rolle som han alltid kunne
spela med bravur, nir det var tenleg. Han truga med 3 la
herane sine floyma over heile Jylland og fullfera det verket
som Karl X Gustaf hadde byrja og riva det danske monarkiet
heilt i stykke. Han byrja ogsd krigen pd ny, og det var ingen
tvil om at han kunne gjennomfera trugsmila sine. Samstundes
versna stoda for Danmark hjd stormaktene. Intrigane at Met-
ternich vart stogga av zar Alexander, som no heldt seg til dei
gamle avtalane med Sverige. Bombelles laut gje kongen mel-
ding om det; den politikken han hadde fort, var tapt, og han
hadde heller skadt enn bata Danmark. Danmark stod ndde-
laust einsleg utan von om hjelp frd nokon kant, og 7 januar
gav Frederik VI endeleg Bourke fullmakt til 3 gd med pa 4 gje
opp heile Noreg mot at Sverige skulle gje frd seg til Danmark
svensk Pommern og Riigen og elles hjelpa Danmark av all si
maket til hovelege vederlag for Noreg. I alle desse tingingane
merkar ein ikkje at Noreg hadde nokon foremon av at utriks-
ministeren var ein norsk fedd mann. Rosenkrantz tente kong
Frederik med fullkomen lojalitet, og kongen var her det same
som Danmark. Berre pi ein punkt kan ein kanskje merka ein
norsk hug hid Rosenkrantz, — han var snegg til 4 sl til og
heller & avst3 heile Noreg med ein gong enn 4 riva det i stykke.

For tredje gong reiste Bourke til Kiel, og no bad han om
snogg fred. Carl Johan ville ingen ting heller, jorda brann
under fotene pa han, for misneyet it stormaktene med dryinga
hans i Holstein tok til & bli farleg. Tingingane var forde for
Carl Johan av hoffkanslaren Wetterstedt, som gjorde teneste
som utriksminister ved hovudkvarteret. Samstundes tinga
Bourke ogs3 med den engelske sendemannen Thornton om fred
med England. Diplomatane arbeidde natt og dag 11—14 ja-
nuar og vart ferdige natta til den 15. Det var pa hege tid. Om
morgonen den r4de kom det brev frd den engelske utriks-
ministeren Castlereagh om at England ville stogga med hjelpe-
pengane til Carl Johan, og at den tyske heren skulle gd ifrd
han, om han ikkje straks gjekk mot Frankrike. Det er tvil-
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samt om dette brevet vart decifrert (omskrivi til vanleg skrift)
for traktaten var ferdig og underskriven. Hadde Bourke fitt
si mykje som ein knyst om det, hadde han knapt skrivi
under.

Det som valda meste bryet under tingingane, var ikkje spors-
malet om Noreg, for den saka var i roynda alt avgjord da tin-
gingane byrja, men det var kor mykje Danmark kunne berga
for seg ved oppgjeret. Det som Danmark fyrst kravde, var
svensk Pommern og Riigen, og at dei svenske soldatane straks
skulle g3 ut or Holstein. Dette var hovudmilet for tingingane,
conditio sine qua non (vilkar utan atterhald). Ved det danske
hoffet tenkte ein seg at det kunne bli oppreist i Noreg mot
Kiel-freden, og ein bygde kanskje her pi brev fri Christian
Frederik til kongen. Kom det di melding om slik reising til
Carl Johan medan han end3 stod med heren sin i Holstein,
kunne det bli farleg for Danmark. Difor var det s3 om 3 gjera
d fd han til 4 rema Holstein straks; men difor kunne det og
vera freistande for Carl Johan & halda Holstein hersett si
lenge til Sverige hadde fitr Noreg i eige. For § meta svensk
mistru om at avstdinga ikkje var arleg meint frd dansk side,
let utriksministeren Bourke krevja at den svenske kongen
skulle ta pa seg ein sd stor del av den dansk-norske statsgjelda
som var rimeleg etter folketal og rikdom. Dette var atter eit
dansk krav sine qua non. Alle desse krava sette Bourke gjen-
nom, det siste likevel i den forma at ansvaret for den norske
delen av den dansk-norske statsgjelda skulle kvila p3 den sven-
ske kongen i eigenskap av suveren over Noreg.

I strevet sitt etter 4 berga mest mogleg for Danmark var
det Bourke fekk rivi fr den norske krona dei gamle norrene
landa Island, Fereyane og Grenland. Dei var lagde under
den danske monopolhandelen, og det var kjepmannsinteressene
i Kjobenhavn som heldt pd dei. Bourke hevda at desse landa
aldri hadde heyrt til Noreg; men nett fordi han visste betre,
matte han krevja at dei skulle bli serskilt nemnde og skila unna
i traktaten, Svensken (Wetterstedt) gjekk med pa det, for sven-
skane, liksom alle utlendingar, fylgde den danske heilstat-
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tanken, og for Carl Johan var det berre sjolve Noreg det
galdt; noko krav om desse landa gjorde han ikkje. Wetterstedt
skreiv til utriksministeren, greiv Engestrém: «Endi Island,
Gronland og Fzreyane aldri har heyrt til Noreg, har hr.
Bourke ynskt, og eg har ikkje meint eg burde nekta, at dei vart
serskilt nemnde 1 art. 4 1 traktaten». Engestrom visste betre
og gav straks Wetterstedt ei retting, men di var traktaten av-
gjord og vedteken. Bourke var opphavleg irar, ein diplomat
av reinaste internasjonale type. Vi har inkje vitnemal om at
han hadde instruksar frd den danske regjeringa i denne saka,
sd i s& mate kan ho vera ansvarsfri. Det blir ho derimot ikkje
nir ho let vera 3 ta avstand fri denne diplomatiske uzrleg-
domen, men heller gledde seg over han. «Det som er mogleg,
har vorti berga, m. a. Island, Grenland og Fzreyane», skreiv
Rosenkrantz til finansministeren Schimmelmann.

No kan ein seia det ville vera eit drygt krav til den danske
regjeringa at ho av eiga drift skulle gje ifrd seg land som
ikkje vart kravde, berre fordi dei hadde heyrt til Noreg. Aller
mest er det i motstrid med den heilstattanken som dansk poli-
tikk den tid levde og anda i, og som er vilkaret for all for-
stding. Men sjolve den danske regjeringa gjekk di likevel
ikkje lenger i heilstatpolitikken sin enn at ho tala om «Rigerne»
Danmark og Noreg, og til det norske riket, eller rettare den
norske krona, heyrde Island, Grenland og Fereyane fri alders
tid; difor vart dei og heile tida styrde frd det kontoret som
greidde med dei norske sakene. Nair ho no nytta hevet til 3
fa berga desse landa frd det norske kontoret og 3 lagt dei inn
under det danske, s3 var det ikkje berre ei administrativ, men
ei politisk sak. Og nar tingingsmannen her tok til hjelp ei his-
torisk og administrativ usanning, sa er dette ikkje av dei ut-
vegane som sermerkjer god og zrleg politikk. Det var kanskje
smart gjort, kanskje god forretning, men det stir knapt til 3
nekta -at det spilte visse andre verdiar som heller ikkje er utan
verd i samlivet mellom nasjonane.

Det hoyrde med til vederlaget for Noreg at Frederik VI
ogsd skulle ha 1 mill. rd. sv. banko; men det vart sett inn i ein
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serskilt og leynd artikkel. Det mitte ikkje sjd ut som kongen
selde dei norske undersdttane sine for pengar; difor let Rosen-
krantz denne betalinga fi den forma at pengane skulle vera
hjelpepengar for den danske heravdelinga som no skulle gi
saman med dei allierte i krigen mot Napoleon. Det vart og
sett inn ein leynleg artikkel i traktaten om at kong Frederik
framleies skulle ha greivskapet Larvik med full eigedomsretr;
han hadde kjept det i 1805. Det andre vederlaget som Dan-
mark skulle ha for Noreg, Riigen og svensk Pommern, selde
det til Preussen i 1815 og fekk 2 mill. preussisk kurant for det
og dertil det vesle hertugdemet Lauenburg, som lag beint opp
til Holstein. :

I sjglve hovudsaka, stoda for Noreg, er traktaten uklir.
For det fyrste merkar ein at Noreg heile tida blir omtala som
ein lut av den danske staten eller det danske monarkiet. Dette
er likevel ikkje slik & forstd at Noreg er ein lut av Danmark,
men uttrykket gjeld den dansk-norske heilstaten, samansett av
dei tre delane, Danmark, Noreg og Holstein. Om sjolve av-
stdinga seier traktaten at kongen av Danmark avstar Noreg til
kongen av Sverige og etterfylgjarane hans pd trona i konge-
riket Sverige. Landet skal for framtida tilheyra kongen av
Sverige med full eigedoms- og suverenitetsrett og vera eit konge-
rike sameint med Sverige (artikkel IV), og det er i eigenskap
av suveren over kongeriket Noreg at kongen av Sverige tek pa
seg ansvaret for Noregs del av den dansk-norske statsgjelda
(art. VI). Om dei landa som skulle vera vederlag for Noreg,
Pommern og Riigen, blir det derimot sagt at dei skal tilheyra,
ikkje kongen av Danmark, men kongeriket Danmark, og dei
skal vera innlema i det (art. VII). Bade i det danske og det
svenske framlegget til traktat stir det derimot nytta tilsva-
rande ord om Noreg som om Pommern og Riigen, at det skulle
vera avstitt til kongeriket Sverige og vera innlema i det (eller
til den svenske krona). Mest alle stader der desse orda stir i
traktaten, er dei retta til det som vart den verkelege teksta,
og vi kan sj3 at det er den svenske tingingsmannen, Wetter-
stedt, som har retta dei.
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I den talen som Carl Johan heldt for presidentane i stor-
inget 1 1828 (ved striden om 17 mai), sa han at den danske
ingingsmannen hadde kravt at det skulle sti i1 traktaten at
Noreg skulle vera avstdtt til Sverige og vera innlema i det,
men Carl Johan avviste kvast ei slik form og retta teksta til
beste for Noreg. Nar Bourke ville ha den forma at Noreg var
avstatt til Sverige og skulle vera innlema i det, md det vera
fordi denne forma gav Danmark sterre trygd for dei pengane
let skulle ha; det hadde d& Sverige 4 halda seg til. Nir Carl
Johan kravde ei friare form for Noreg, kan det like naturleg
1a vori av den grunn at han ville halda Sverige utafor dette
zjeldskravet.! Denne rettinga er likevel alt for fundamentalt
viktig 1 traktaten til at ho berre skulle vera ein juridisk for-
malitet i eit pengesporsmal. Hovudsaka ma vera at ho er heilt

samsvar med heile Carl Johans politikk, slik som han ogsa
1adde komi til synes i Englands-traktaten i 1813, og som Carl
Johan sjelv hadde sagt til Bourke, at han ville ikkje gjera
Noreg til ein svensk provins, men til eit rike sameint med
>verige. Stoda for Pommern og Riigen var den, at dei hadde
it lokalt sjelvstyre med noko makt bade over skattlegging og
ovgjeving. Dette batt Danmark seg til 3 halda ved like, men
Noreg skulle altsd f2 noko meir. Det kunne di berre vera
ot det ikkje skulle koma i provinsielt heve til Sverige,
-om Pommern og Riigen, men vera eit rike for seg attdt
sverige. Det var framhald av politikken fri 1809, og den
-inaste maten han kunne venta 4 f3 Noreg pa utan ein under-
zuingskrig i landet. Og det var di nettopp det som heile tida
sar hovudspersmalet for Carl Johan.

Det finst likevel andre stader i traktaten som peikar i mot-
ett lei. Nar det er tale om trygd for legat, universitet, embets-
menn osfr., sd blir det nytta liknande ord om Noreg som om

1 For gjeldsposten er det gjort ei tilsvarande retting for Pommern
om elles for Noreg. Kongen av Danmark skal ha ansvaret for den pom-
nerske gjelda «som suveren over dette hertugdemet» (art. X). Det kan,
-odt henda at rettinga her fyrst er gjord for Pommern etter krav frd

3ourke for 4 spara Danmark, sia for Noreg.
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Pommern og Riigen; plikta i Noreg gjeld her kongen av Sve-
rige (art. XII). Ved talen om postferinga blir det jamvel tala
om avstdinga av Noreg til Sverige (art. XXV). Forkliringa
pa ulikskapen mi vera denne: traktaten vart retta i hovud-
artiklane om Noreg, men i hastverket for 3 f3 traktaten fort
ferdig, har dei gamle ordlaga vorti stdande i sume mindre vik-
tige delar av traktaten.

Dagen etter traktaten var gjord, skreiv Carl Johan til son
sin, prins Oscar, at Noreg er sameint med Sverige, og er eit ser-
skilt og uavhengig kongerike. Til zar Alexander skreiv han og
at Noreg er sameint med Sverige, til kongen av Preussen og
keisaren av Austerrike derimot, at Danmark har avstitt Noreg
til Sverige, sameleis i brev til Adlersparre same dagen. Her kan
ein kanskje forkldra skilnaden slik, at til son sin og til sin per-
sonlege ven zar Alexander har Carl Johan skrivi sjolv, til dei
andre fyrstane og til Adlersparre derimot ved sekretzrar.

For dei som ikkje var innvigde, var det overgjevinga til
Sverige som var inntrykket av traktaten. Sjelve kunngjeringa
fra kong Frederik VI da han loyste nordmennene frd truskaps-
eiden, peikar i den leia, og i instruksen til dei kommisszrane
som skulle syta for overgjevinga av landet (19 jan.), bed han
dei akta pd at «Vor velmenende Hensigt maatte opnaaes, at
iverksztte Norges uafvzrgelige Overgang under Kongelige
Svensk Herredemme paa den for Rigets Os elskelige Indvaanere
mindst trykkende Maade». Forkldringa er her venteleg at desse
dokumenta er forma av Rosenkrantz fer traktaten var full-
ferdig; sia hadde Carl Johan retta traktaten, men dokumenta
har ikkje vorti retta, endd det altsi gjekk nokre dagar etter
traktaten var ferdig fer dei vart utsende (frd 14 til 18 og 19
jan.).- I kunngjeringa frd den svenske kongen (8 febr.) blir
det derimot tala om at Noreg er avstatt til kongen i Sverige.

Den skiftande og usikre ordlegginga bade i traktaten og i
dei fyrste skriva som fortel om traktaten, har fert til store
stridar mellom norske og svenske sogegranskarar og politika-
rar om korleis traktaten rettast er 2 forstd, serskilt om Noreg
vart avstdtt til Sverige eller.til kongen i Sverige. Ein torer
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trygt seia at desse stridane har vori noksi unyttige. Nettopp
den ting at ordlegginga om den nye stoda for Noreg er si
usikker og skiftande, m3 &tvara ein mot & leggja for stor vekt
pa milbruket og pressa orda for hardt. Dei som laga trakta-
ten, og dei som var narmast interesserte i han, har ikkje lagt s&
mykje innhald i desse rettingane. Det visse er at Danmark ;
Kiel tinga med kongen av Sverige, og at Noreg vart avstite til
han i hans eigenskap av svensk konge. Rettinga &t Car) Johan
har berre fort traktaten i samsvar med det som han sjelv som
oftast hadde sagt var meininga med & vinna Noreg, at det
skulle bli eit unionsrike saman med Sverige. Dermed hadde
traktaten sjelv sett grenser for retten hans over Noreg. Kor
stor fridom dette unionsriket skulle f3, fekk vi snart sj3 i
kunngjeringa frd den svenske regjeringa til det norske folket.
Den politiske meininga med rettinga var synbert § gjera trak-
taten og avstdinga meir smakeleg for nordmennene. Difor
matte det 0g koma pd tverke for Carl Johan at Frederik VI i
kunngjeringa si til nordmennene nytta den mest hatelege forma,
anten no den danske regjeringa har gjort det med politisk tanke
cller berre av vanvare.
Nordmennene tykte ikkje forma var smakeleg, men at heile
rraktaten tvert gjennom var svivyrdeleg. For nordmennene har
~ktaten aldri hatt anna 4 seia enn at han sprengde unionen
.ned Danmark og med det same skilde oss frd dei gamle norske
utbygdene. Det skulle syna seg at folket hadde evne til § reisa
seg mot traktaten og gjera hun om inkjes, og den unionen som
som 1 stand, vart bygd opp pa eit anna grunnlag enn det som
var lagt 1 Kiel.

7 — Bergsgard,



KIEL-FREDEN I NOREG

Endd medan Kiel-traktaten vart gjord, laut det norske
folket sitta med hendene i fanget og venta pd kva dei store
vart samde om skulle vera landsens lagnad. Det var som ein
delinkvent som ventar pd domen. Skulle det bli livsstraff
eller lemlesting? Eller fanst det frelsevon? Folket ville helst
tru det beste, og frd avkroken sin snappa det opp dei gysjer
det kunne fanga. Dei skifte frd dag til dag. Ein fekk hoyra
at fienden sopte opp gjennom Jylland, og det vart nemnt
dag og data di han hadde teki Aalborg. Kosakkane stod i
Fladstrand! Men snart lyddest det dg med at kongen hadde
manna seg opp og ville jaga fienden ut or landet, ja det stod
harde stridar i Jylland. Snart var det Austerrike, og snart
var det England som hadde snutt Sverige ryggen, og hjelpte
til ein rimeleg fred, eller det var den store Napoleon som
enno var i stand til 4 vinna siger.

Endeleg vart teppet dregi opp for den store historiske
scenen, — men ikkje heilt opp! — berre med sma rykkar.
Den 24de kom det ei stutt melding til Christian Frederik
om at Noreg var avstdtt til Sverige, ordre om 3 nemna
ut kommisserar til & overgje festningane og landet og der-
etter snu attende til Danmark. Det var ikkje sjolve traktaten
men berre &i forehands melding. Dette gav prinsen paskot ti
% drya med & kunngjera nokon ting om fredsvilkira. Har
let berre bli kjent at det var gjort preliminerfred, og at har
ikkje kunne seia noko neyare om innhaldet. Dette var usan:
ning; han visste vilkira, og han visste at freden var endeleg
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og ratifisert; men sileis freista han vinna tid. Kunngjeringa
let han skje i omframnummer av det halvoffisielle bladet
«T'iden». Det var presten Niels Wulfsberg som styrde bladet;
han var ikkje offentleg tilsett og lent, men prinsen sytte for
at han av og til fekk hevelege «Gratifikationer» av statskassa
for arbeidet sitt. Wulfsberg gjorde meldinga til eit jubelskrik.
Prinsen retta det aller gravste, men let det elles gd: «Den
morke og for menneskelige @ine uigjennemtrengelige Taage
er splittet, og et Glimt af Solens Klarhed blender nesten det
glade stirrende Gie. Fred, Fred i Norden!» osfr. Dette var
a halda folket for narr. Kritiske naturar kjende seg ikkje
mykje trygge ved denne meldinga, men folk flest, i alle fall
utafor Oslo, var truskyldige og tok den offisielle gleda for
ekte vare. S& mykje storre vart vonbrotet og harmen di dei
sig kva som lig under. Etter 4 ha drivi med militzrovingar
si meste tid og ha eydt ein stor del av riksinntektene til heren,
stir kongen i brodden for ein her pi 40 000 mann og er god
til 4 gje ifrd seg landet utan sverdslag; den vesle striden som
hadde stitt i Holstein, vart for det fyrste lite kjend og endd
mindre vyrd. Vyrdnaden for kongen hadde vori pi vippen
til & koma under nullstreken fleire gonger i dei siste &ra, no
dala han under. At eit heilt folk skulle bli avhenda frd den
cine fyrsten til den andre som viljelause skapningar, nasjonen
uspurt, det var ei fornedring av nasjonen, eit slag i andletet pa
han. Menneskehandel eller kroterhandel var ord som jamvel
svert matehaldne og korrekte menn brukte om Kiel-freden.
Sjelve den vyrdlause forma mot nordmennene i traktaten vart
ein av dei sterkaste grunnane til 3 eggja fram motstandet mot
han. Handelen gjekk til det landet som regjeringa i over hundre
ar hadde freista 3 elska opp nasjonalhat til, og ikkje heilt utan
frukt. Med i handelen fylgde den fulle eigedoms- og suvereni-
tetsrett, einvaldsmakta, og det stod eine og dleine til den gode
viljen &t kongen i Sverige korleis han ville bruka ho. Den
moralske retten 3t folket til & reisa seg mot ein slik traktat
var naturgjeven, eit sjolvfylgjeleg utslag av sjolve livsviljen,
sjelvhevdingsretten &t folket. Men det var mykje viktig at
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denne moralske retten hadde stonad i politisk, historisk og
statsrettsleg tenking. Det hadde han ikkje berre i dei nye frie
tankane om menneskerett og folkesuverenitet, som det skulle
syna seg at den politisk medvitne delen av folket var gjennom-
syra av; men det hadde han i fastslegen stats- og folkerett og,
slik som den hadde vori lert av store naturrettstenkjarar like
fra Hugo Grotius og Pufendorf sine dagar. Nar det galdt
eit heilt rike, kunne fyrsten ikkje gje suvereniteten til ein annan
utan samtykke av undersittane. Denne reint juridiske syns-
mdten kom til & bli sterkt framdregen di Noregs sak kom fore
i det engelske parlamentet. Ein hadde nyst sett at eit folk
reiste seg mot ein traktat av det slaget; det var dei zrelause
avtalane i Bayonne i 1808, di det spanske kongehuset — og
i dette tilfelle bide far og son — avstod Spania til Napoleon.
Det forde til den spanske folkereisinga, til den spanske grunn-
lova av 1812, og nettopp no ved nydret 1814 til sigeren for
folkereisinga.

Eigenleg hadde det norske folket heller aldri gleymt at
suvereniteten til sjuande og sist var folket sin eigedom, at det
var folket sjplv som hadde gjevi suvereniteten til kongen i
1661, men han kunne ikkje gje denne suvereniteten bort til
ein annan fyrste utan ny medverknad av folket. S3 stor maket
gav ikkje kongelova eingong. Nettopp denne punkten i trak-
taten tok nordmennene straks feste i, og gjorde han om fra
tap til vinning. I den l3g vona og framtida. «Brudte vare
nu Eneveldens Stetter, Souverainitets-Acten af 1661 og Konge-
loven af 1665. Frihedens hellige Ild blussede heit i hver Nord-
mands Bryst; Sleret faldt, Taagen svandt, Folket folte at
Souverainiteten ene tilherte det». Det er Christian Magnus
Falsens ord, og det er sant, sleret fall for tvillingrike-idyllen
og den makelause kongetruskapen, og det ein fekk sja attom,
var ikkje berre fint. Med Kiel-freden hadde Noreg komi att-
ende til den gamle stoda fer unionen med Danmark. Det
stod fritt. Landet var heller ikkje herteki. Det stod ingen
svensk soldat i Noreg. Fordi om det stod ein svensk her i
Holstein og truga Danmark, hadde Noreg ingen skyldnad til
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4 ofra sitt eige tilvere for 4 frelsa Danmarks og Holsteins
integritet.

Kunne nordmennene sileis ikkje vera i tvil om den juri-
diske retten sin til & reisa seg mot Kiel-freden, sd var det
likevel ikkje jus som vog sterkast for dei i 1814, men den
naturlege og moralske retten &t eit folk til & rdda for sin eigen
lagnad og ikkje la seg avhenda som viljelause kroter. Det var
ein rett, sa president Christie, som var «grundet paa Natu-
rens evige og uforanderlige Ket». Trua pi denne retten har
vel legi som eit naturleg instinkt hjd alle folk til alle tider;
ho er ei side ved den menneskelege natur. Men nettopp i det
siste hundredret, serleg i tida mellom den engelske og den
franske revolusjonen, mellom 1688 og 1789, var ho gjennom-
arbeidd til ein fullt utvikla filosofi som hadde gjennomsyra
all nyare politisk tenking. Det var ei éndeleg sameige for
det nye fritt tenkjande Europa og Amerika, og ho kom til
godes for fedrane vire i 1814. Kiel-freden kom og gav folket
det sjokket som det hadde bruk for, si alle dei ukldre og
urolege tankane om fridom og sjelvstende i det spreidde folket
kunne bli samla og samordna og koma til klirt medvit og
vilje. I framvoksteren av norsk fridomsind og sjelvstendevilje
driv Kiel-freden nordmennene til eit veldig sprang; hundre
irs oppsamla kraft ligg i det spranget.

Ein god ting var det med freden. Trondheim bispedeme
var ikkje utskilt. At noko s vondt kunne koma til 4 henda,
hadde vori det mest oppskakande i all folketale som gjekk
fr3 mann til mann, og alle kjende det som ein velsigna lette
at freden likevel ikkje reiv landet i stykke. Ei reising ville
det nok ha komi mot avstdinga av Trendelag og; men nar
det no galdt heile landet, letta det mykje vilkdra for ei samla
nasjonal reising.

Harmen over avstdinga og all urett og tilsidesetting gjen-
nom hundredra attom den, fekk ikkje tid til & breia seg og
festa rot. Det vart inga ulykkekjensle som kunne lama, men
cin frisk harme over det vyrdlause ved framgangsmaiten som
eggja kreftene, inga 8lmenn sorg, men eit stort alvor cg grense-
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lause voner, fordi ein kjende at ein stod ved inngangen til ej
ny tid for fedrelandet. Her var det framtida som det galdt.
Tida var veldig, tung av lagnad, ho kravde mod og tru, did,
aksjon. Alt tre dagar etter fredsmeldinga var komen i bladet,
skriv professor Platou i dagboka si: «Alt politiserer nu, og
allevegne gjores Udkast og Plan til Norges tilkommende Kon-
stitution». Ulykka har ikkje slegi folket ned, men reist det
opp. Men alle desse mennene som arbeidde med planar til
Noregs grunnlov, dei var enno berre spreidde og isolerte privat-
menn, og noko organ som pid nokon mte kunne samla dei
eller i det heile gje ord for norsk folkemeining og vilje, fanst
ikkje. Kiel-freden ville ingen beya seg for utan vidare, sjolv-
stende ville alle ha; men korleis skulle ein koma dit?> Vegane
dit kunne vera mange. Og kor mykje innhald skulle ein
leggja i sjelvstende? Skulle ein krevja det absolutte sjglv-
stende, full frirddigskap utan union med noko anna land?
Eller skulle ein neya seg med sjolvstende innafor ein union
med Sverige?

Her var vilkir for mykje usemje, strid og uro. Anarki
var det ordet tida sjelv brukte. Ordet er sterkt, men det
syner kor alvorleg tida sjelv kjende faren i stoda. Folket
var oppfedt i den trua at det var kongen som bar staten,
det var pd han sjelve samfunnsordenen kvilte. Nar si
kongen fall ifrd, matte landet std i den sterste fare for indre
strid og oppleysing, for anarki, om det ikkje straks stod ein
ny mann ferdig til & ta styret. I agitasjonen sin, serleg ut-
etter, gjorde prinsen det til ei hovudsak at han kunne ikkje
svikta det norske folket og utsetta det for anarki. Det er mykije
sanning i det. Christian Frederik gjorde verkeleg denne tida
ei teneste for det norske folket som vanskeleg kan bli sett
for hegt. Han, prinsen, arveprinsen, vart den sjolvfylgijelege
autoriteten som kunne halda styringsverket gdande i sin jamne
og rolege gang, og han vart den naturlege og sjelvgjevne mid-
staden som dei nasjonale tankane kunne samla seg kring. Alt
for Kiel-freden hoyrer ein folk slo pd at ei avstiing av Noreg
turvte ikkje bli til tap for landet, men til vinning, ja det
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kunne bli til sjelvstende; men di matte folket samla seg kring
prinsen, hylla han og strida for fridomen.

Om ein kunne tenkja seg at han ikkje hadde vori der,
men at det i hans stad hadde vori ein vanleg kongstenar, om
t. d. prins Frederik av Hessen hadde haldi fram i embetet,
d3 hadde han venteleg lydt kongens bod og gjort sitt til 4 gje
landet over til Sverige. Hadde d& folket reist seg mot Kiel-
freden likevel? Korleis skulle det ha gite til? Ville embets-
mennene ha stitt saman og trassa kongens bod, som no dei
gjorde, eller ville ikkje mange ha falli ifrd og gitt den svenske
kongen til hande? Ville kommandantane pi festningane ha
teki pa seg ansvaret med 3 nekta d gje over festningane til
svenskane, som dei hadde ordre til & gjera? Kven skulle ha
vori forar? Kanskje kunne situasjonen ha tvinga han fram,
— ein Falsen hadde to i seg til det, men han var endi ein
ukjend mann. Ein hadde Selskapet for Norges Vel. Det
var skipa nett til & vera ein reiskap for norsk nasjonal-
vilje og sjelvstendednd, og skipnaden var alt godt under-
bygd med 66 underavdelingar (sokneselskap) i alle lands-
lutar. Her hadde vi byrjinga til ein nasjonal representasjon;
men sporsmalet blir di kven skulle ha fatt forarskapen i den.
Det kunne kanskje ha vorti ein sjanse her for ein mann som
Falsen eller andre av hans type, men det er klart at dei som
pa forehand sat i styret, ville ha hatt ein overmon. Den eigen-
lege formannen, biskop Bech, treng ein ikkje hefta seg mykje
med; han var berre sterk og myndig ndr han hadde vinden
med seg, og ville ha fylgt den sterkaste straumen. Men i styret
sat greiv Wedel, og han hadde frid fyrste stund vori den
sterke mannen der. Om striden mellom Falsen og Wedel,
sjolvstende- og tingingsmenn, skulle ha gitt fore seg i Selska-
pet for Norges Vel, ville Wedel ha hatt alle dei feremonane
som Falsen og Christian Frederik fekk i Riksforsamlinga.
Wedel hadde den store foremonen og at han var den einaste
som verkeleg hadde freista driva norsk politikk for den dag.
Han ville visseleg ha gjort sitt beste for & skaffa landet gode
vilkir; men etter det vi veit om tingingane hans med svenske
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menn i dra frd 1809 til 13, har vi ingen grunn til § tru at
det hadde vorti anna ei noksa veik lydrikestode under Sverige,
og med vilkdra lagde godt til rettes for samansmelting, amal-
gamasjon. Det hadde ikkje vorti ei hugheil reising med sjolve
den fulle og heile fridomen til lysande og eldande mail, men
det hadde vorti politisering og diplomatisering for & f3 noydt
seg til ymse medgjevingar hji Carl Johan og det svenske
folket. Sjolve vekkinga, folkereisinga, hadde vi knapt firr.

Lagnaden ville at Wedel ikkje kom til & vera til stades i
Noreg dei fyrste og mest ‘avgjerande vekene. Han var rejst
til Danmark etter korn alt i slutten av november og kom
ikkje attende for i slutten av februar. Havisen var si sver
at det var urdd 3 koma over sjgen; vinteren 1814 var den
kaldaste som hadde funnist p& over 70 4r. Biografen 3t Wedel,
Yngvar Nielsen, let forstd at han reiste for & koma nzrmare
den staden der avgjersla skulle falla. Han kom og til Kjeben-
havn jolaftan, nett di tingingane i Kiel tok til for heitaste
alvoret. Vi hoyrer likevel ingen ting om at Wedel i denne
tida nzrma seg nokon som stod styringa nr, eller at han pa
nokon mdte reiste anna som rein privatmann. Det einaste
han kunne ha gjort, var 4 la regjeringa veta at sundriving av
Noreg med & skilja ut Trondheim bispedeme var det verste
nordmennene kunne tenkja seg. Utveg til & 3 fram ei slik
melding kunne han ha gjennom sin gamle ven, finansministeren
Schimmelmann, men vi veit ingen ting om det. Wedel stod
savisst heller ikkje i slikt heve til den danske regjeringa at
han var rette mannen til & gje henne rider slik som stoda
- var no. Det matte han heller ha gjort pd den andre sida av
fronten; der hadde han tinga i fleire 3r. Det er noko underleg
veikt over politikken 3t Wedel i 1814. Han visste kva som
var i ventom da han reiste til Danmark; men ein s3 energisk
mann som han méitte kunna ha stelt det slik at han ikkje var
fraverande di mest det galdt, — om det hadde vori ei hovud-
sak for han & vera til stades. Men det er eit sporsmal om
ikkje Wedel heller ynskte 3 vera borte. Han ville ha fritt
slag; men d3 var det kanskje best at han ikkje var i Noreg
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nett med same meldinga om Kiel-freden kom, men heller bidde
eit grann til den politiske stoda i Noreg hadde kl&rna. Det
er i s fall ei undervurdering bide av Christian Frederik og
av det norske folket, — aller mest det siste. Wedel var kan-
skje ein god politikar, men helst av den gamle skulen; han
rekna hovudsakleg med andre politikarar som individuelle fak-
torar, men lite med nasjonale og sosiale krefter. Avgrensinga
1 evnene at greiv Wedel synte seg i 1814. Han vart aldri
nokon folkeferar; han vart ingen forar i arbeidet med grunn-
lova heller. Han hadde vori ein djerv og tiltok mann i arbei-
det med kornforsyninga, han hadde synt mod og sjelvstende i
tingingane med svenske statsmenn, kraft og dugleik i tingingane
om norsk universitet, han vart ein dugande statsrid og regje-
ringssjef. Sa frisk og djerv, klok og modig som han var, kunne
ein ha trutt at han mitte ha vorti ein ideell forar for det
norske folket, men han vart det ikkje. Alt han gjer, er ein-
skild manns prestasjonar, han stdr aldri i brodden for det
norske folket.

Kva var det som vanta? Det kan ha vori noko av den
uthalduge viljekrafta som gjer ein dugande mann til hovding.
Kanskje har det aller mest vori ein brest i den trygge instinktive
forstiinga og samkjensla som berre den lange samlevinga med
folket, dei djupe rotene i fedrelandet si jord, kan gje. Ikkje
ein aldri sa varm og offerviljug fedrelandshug kunne gje skade-
bot for det at han var komen halvframand til landet. Kanskje
har han kjent dette djupt i seg sjolv, endd om han ikkje har
gjort seg det kldrt medvite, s3 det har tert pi krafta og gjort
han utrygg di mest det galdt. S3 mykje mitte han kjenna
folket no at han kunne forst3 at i sjelvstendesaka kom han
til & ha stemninga mot seg, men Christian Frederik hadde
folket for seg, og han visste at prinsen var den fremste man-
nen i landet i kraft av si stilling og kalla til & styra med
sakene, men Wedel var berre ein fornem privatmann. I ei
tevling med prinsen ville han bli den veikaste.

Det var i alle fall ei lykke for landet at han var borte
denne tida. No vart dei som ville beya seg for avstiinga og
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tinga om vilkdra — ein kan rettast kalla dei tingings- eller
forhandlingsmennene — hovdinglause ifrd starten. Sjelvstende-
mennene, dei som ville nekta forhandling, fekk nokre veker
eller manader til & arbeida i utan & meta noko nemnande
motstand. Dei appellerte til dei djupaste instinkt i folket;
men det trongst ei tid til & f8 rydja til sides dei lag av gamal
lydrikednd som ville hindra dei nasjonale instinkt i & koma
reint og fritt fram i dagen.

I normale tider hadde den danske arveprinsen knapt hatt
mykje bruk for norsk sjelvstendednd; men i striden mot den
svenske politikken vart det den han mitte lita seg til, og fra
fyrste dagen han sette foten pd norsk jord, hadde han arbeidt
pa & styrkja og vekkja den. Med same Christian Frederik
hadde fatt melding om freden, skreiv han i dagboka si: «At
kongen kan tru meg ussel nok til & svikta det norske folket
i denne stunda, det forstdr eg sanneleg ikkje. Ein kunne med
god grunn kasta stein etter meg om eg nokon gong vere i
stand til & svikta ein nasjon som elskar meg, og som set all
si von til meg. Skulle eg reisa frd det utan & freista a for-
svara det, nei aldri i livet, ikkje i alle mine dagar!» Det er
zrleg meint, men han skriv ogsa straks etter at «Noreg er sik-
kert tapt for alle tider for =tta vir om ikkje eg held det
fast». Og han tek det oppatt gong pa gong. «Plikta mot meg
sjolv og ztta mi, som tidleg eller seint kan vona & gjera gjel-
dande rettane sine, krev at eg protesterer mot avstdinga av Noreg.
Kongen har ingen rett til & gje bort arven at ztta mi.» Fyrste
gongen han skreiv eit brev til kongen med adressa «Frederik VI
til Danmark» utan Noregs namn, gret han. Han protesterte
mot avstiinga med grunnlag i arveretten sin, og han bad kon-
gen i himmelens namn at han aldri mitte sj3 pd Noreg som
ein svensk provins. Dette gjev bakgrunnen for politikken at
Christian Frederik. Til det norske folket talar han alltid som
nordmann; der er det Noregs sjolvstende det gjeld, og berre
det. Men under ligg heile tida den hovudtanken a berga Noreg
for kongsztta, og dermed og for Danmark; dei to ting var
eitt og uskiljande for ein prins av det gamle dynastiet.
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Politikken hans far dobbelt botn. Ja, han fir tredobbelt botn,
for under tanken om 3 reisa oppatt det dansk-norske monarkiet,
ligg ein tanke som femner end3 vidare, — & vinna Sverige dg,
og samla alle norderlanda under den danske kongsztta. Det
er den storskandinaviske politikken fri 1809 og 10; den gon-
gen hadde Christian Frederik sjolv vori pi tale til svensk kron-
prins, og hadde fatt dei draumar og voner som fylgde denne
politikken, sterkt og levande inn pi seg. Den gongen hadde
politikken 4t kongen oydelagt alt bide for han sjelv og for
Christian Frederik. No har han frie hender og kan fera poli-
tikk sjolv. Kanskje kunne han ha lykke til 4 fora fram det
storverket som den gongen vart spilt! D3 mitte han ikkje
berre hindra Carl Johan i & vinna Noreg, men han méitte
driva han ut or Sverige 0g, eller han maitte rekna med den
sjansen at Carl Johan kom til & gli ut or svensk politikk,
og at Christian Frederik di3 kunne koma i romet etter han.
Her ma ein for det fyrste koma i hug at Christian Frederik
var si fyrstestolt ein mann at han, som representant for eit
av dei eldste fyrstchusa i Europa, sig ned pd ein slik opp-
komling som Carl Johan, og han heldt det for heilt utruleg
at han kunne halda seg og si =tt pd trona i Sverige s lenge
som ein mannsalder. I tilfelle det skulle g3 gale med Napoleon,
rekna han med at den tidlegare franske marsjallen og skulle
bli dregen med i fallet. Men han var ung og sangvinsk og
svinga her mellom store motsetningar. Han rekna 6g med at
Carl ]ohan skulle na det milet som var hans 1nste von, konge-
krona i Frankrike ndr Napoleon var jaga, og si skulle vegen
bli fri i Skandinavia.

Sileis ferde bde desse to hovudmotstandarane ein tvitydig
politikk med dulde mail, som dei ikkje torde vedkjenna seg
offentleg, likevel bde to g med lojalitet og plikttruskap mot
det landet dei hadde teki pa seg & styra. For Christian Frederik
forer nettopp dette omsynet til ei forskyving i politikken hans
ut gjennom dret. Til & byrja med er det omsynet til kongs-
ztta og Danmark som sterkast driv han, dette som var utgangs-
punkten for det heile. Men etter kvart blir han riven med,



108

ja blir ein fange av sin eigen agitasjon for Noreg og av det
ansvaret han hadde teki pd seg mot Noreg. Politikken hans
blir ein norsk politikk. Det var ein ideell agitasjon for are,
fridom og sjelvstende, og han appellerte til det ideelle i prin-
sens eiga natur like vel som i det norske folket. Den store
oppgiva har gjort han lykkeleg. Var det ikkje ogsa ei stor
og kongeleg oppgdve for ein ung prins & bli ferar for eit av
dei gamle folka 3t kongsztta mot urett og vald til fridom og
sjolvstende? Det var underleg at det skulle bli ein dansk prins
som kom til & gje jordmorhjelp til det nasjonale instinkt som
streva med & arbeida seg fram i det norske folket. Ein fin sortie
for det oldenburgske kongehuset! Med Christian Frederik gjekk
det ut or soga vir i purpurskyer etter ein lang gravers dag.

Det er mogleg at prinsen ifrd fyrsten har hatt tankar om
at han kanskje burde kalla saman eit slag nasjonalforsamling;
ein mi helst forstd talen hans i Eidsvoll-metet 16 februar
sileis. Men desse tankane m3 ha vori mykje lause, og dei vart
oppgjevne i samradingane desse fyrste dagane med menn som
Anker og Thygeson, Bech og Bugge. Han ville stiga pa trona
i Noreg etter arveretten; det var den han ville forsvara. T alle
hans tankar i denne tida er det norske folket hovudsakleg med
som ein reiskap i hans hand. Det er ingen viljelaus reiskap,
som for herrane i Kiel, men med ein uutvikla vilje som han
skal styra og leia. Han er alltid fyrsten. Men rundt ikring han
diskuterte alle menn politikk, dei tala om Noregs nye grunn-
lov og arbeidde pd den. Her lyfte det seg ein vilje som ei
mektig belgje og kravde at folket sjolv matte fa rada for lag-
naden sin. Korleis ville prinsen stella seg til det som her
kravde & sleppa fram? Dette var det fyrste store og avgje-
rande sporsmilet. Christian Frederik var ikkje ukjend med
forestellingane om grunnlov og fridom. Dei hoyrde tida til, og
prinsen var eit barn av tida, endd om han var oppvaksen ved
eit einveldig hoff og hadde forestellingane fra einveldet i blodet.
Prinsen hadde utspelet. Det var han som madtte ga til aksjon.

Christian Frederik fekk ei svevnlaus natt etter han hadde
fitt meldinga om Kiel-freden. Dagen etter kalla han til seg
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eit par av sine nzrmaste
vener og radgjevarar,
Carsten Anker og stift-
amtmann T hygeson, ein
mann som hadde synt
dugleik og tiltak med &
skaffa korn til landet
i dei vanskelege ara,
fyrst 1 Kristiansand, sia
i Oslo. Bide Thygeson
oz Anker stod i syns-
matar einveldet nzr. I
stoda no rddde dei i
alle fall prinsen til 2
nytta arveretten sin og
ta styret etter den. I
same leia tala biskop
Bech, som han og rad-
forde seg med; Bech
var ein veik og uste
karakter, men ein du- Biskop F. J. Bech.

gande og mektig mann,

den fremste biskopen i landet, og Christian Frederik la vinn
pa & halda seg inne med han. Ved eit tilfelle som sdg ut som
cin tanke, fall det seg slik at biskop Bugge fra Trondheim
var i Oslo desse dagane «efter heieste Befaling», og var jamt
hji Christian Frederik. Bugge var den beste venen hans i
Noreg nest etter Carsten Anker; han var og ein sers god ven
med Anker, hadde same synsmétane som han og har energisk
ridt prinsen i same leia som Anker.

Han kalla og til seg oberst Hegermann. Skulle prinsen
fora ein s vigeleg politikk som 3 ta kongsnamn utan vidare,
var det ei livssak at han hadde heren heilt og trygt med seg;
men om stemningane og synsmitane i den kunne knapt nokon
gje han pélitlegare opplysningar enn Hegermann, ein staut og
dugande kar, som vekte tiltru kvar han synte seg. Sa langt
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som han har hatt heve til det, har han sikkert styrkt prinsen
i viljen til & gd energisk fram, dvs. i sjelvstendesaka, men om
prinsen har lagt fram for han spersmilet om arveretten, kan
vera mykje tvilsamt. Den fremste ridgjevaren hans i militere
saker var likevel heile tida generalmajor Haxthausen, dansk
fedd som Bech og Thygeson, og med same sjolvfylgjelege inn-
stillinga som dei.

Christian Frederik byrja 4 senda soldatar mot grensa og
mat til festningane straks over nydr. No vart alt mannskap
sett pd krigsfot like til landevern, fribataljonar og reserve.
Hegermann skunda pd konfirmasjonen for kadettane sine; han
hadde bruk for dei til offiserar. Etter dei tunge vintervegane
gjekk soldatane i sneggmarsjar, og det sleit seg fram svzre
foringslass med korn og ammunisjon mot grensa, ein mitte tru
krigen stod for dera. Det gjekk ofte bortimot 100 lass om gongen.
Da sjeen var islagd, laut ein nytta landevegane i kystbygdene
0g, og pareyninga pid vegar og hestar vart i storste laget.
Pengar til 4 greia utgiftene med skaffa prinsen med & prenta
papirsetlar, 3 millionar riksbankdalar, — «Prinse-setlane» vart
dei kalla. Mange meinte tanken var & nytta hovet til eit drak
pa Sverige medan Carl Johan stod p3 fastlandet med den
svenske hovudheren. Dette var dg det einaste som kunne ha
gjevi dei store militzre tiltaka ei forstandig meining, men det
fanst ingen tanke hj& Christian Frederik om atakskrig, ikkje
no meir enn for. Han ottast overfall frd Sverige, og ville vera
budd. Likevel var eit tak frd Sverige lite truleg si lenge
Carl Johan stod pd fastlandet med dei beste generalane og den
beste delen av heren. Svenskane heldt berre observasjonskorps
ved grensa, og desse minadene var dei reddare for atak fr3
Noreg enn nordmennene fra Sverige. Det var ein overdriven
nervesitet hjd prinsen som sdleis fekk han til & halda den
norske heren ved grensa pi mager kost den sprengkalde vin-
teren og eta opp det meste som fanst i dei militere magasina,
sd det var lite att di krigen verkeleg kom.

Folk hadde vanskeleg for & forstd dei store militzre til-
taka annleis enn at det mitte vera forebuing til krigen, men
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d& vart det ei skrikande motsetning som dei hadde vanskeleg
for & forstd mellom forebuingane til krigen og dei offisielle
kunngjeringane om at det hadde vorti fred. Stod prinsen og
kongen mot kvarandre? Folk trudde det ikkje, men meinte det
métte vera loynde avtalar mellom dei. Kanskje hadde kongen
gjort avstiinga pro forma i den vona at prinsen skulle gjera ho
om inkjes i Noreg. Dette er ikkje langt ifr & vera rett. Tidleg
i desember hadde kongen skrivi til Christian Frederik og slegi
pa ein si tvitydig politikk som at han kunne gjera ei avstiing
av Trondheim bispedeme om inkjes med hjelp av ei folke-
reising. I s mite kan ein seia at Frederik VI hadde vori med
og inspirert politikken &t Christian Frederik. Den 2 januar
let prinsen adjutanten sin, major Brock, reisa pa ei mykje vage-
leg ferd til Danmark, og han kunne di fortelja kongen at i
verste fall ville Christian Frederik setta seg i brodden for det
norske folket som hovding eller konge, og prinsen fortel sjelv
i dagboka si at det var fyrst etter kongen hadde fatt denne
meldinga, at han gav Bourke fullmakt til & avstd heile Noreg
om det vart naudsynleg. S3 langt gjekk altsd dei gjensidige
rddene mellom kongen og prinsen.

Arverettspolitikken &t Christian Frederik var ein sterk og
modig politikk, det var 3 gi til aksjon, og saleis skapa «ei
fullferdig kjensgjerning». Dette ville for det fyrste ha den
vinninga at det ville setta ut or spelet dei heime i Noreg som
kunne ynskja & g& andre vegar og gi med pd union med Sve-
rige. Kanskje ville ogsd maktene boya seg for ein slik kjens-
gjerningane sin politikk og godkjenna han; slikt har ofte hendr.
Bide ay omsyn til stoda i Noreg og til den europeiska poli-
tikken kunne det alts3 vera gode grunnar til & gi til aksjon,
men slik sterk politikk hovde lite for Christian Frederiks karak-
ter, som kvidde seg for ansvaret og gjerne freista utsetting;
dinest kunne det dg vera sterke grunnar som tala for & bia litt
og sj3. Enno bdra stormaktkrigen mot Napoleon att og fram,
og ein kunne ikkje vera fullviss pd kva ende det tok. Christian
Frederik var i alle fall ikkje i tvil om at den store politikken
kom til & bli avgjerande for hendingane i nord. Vilkdra for
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Carl Johan og den svenske politikken kunne skifta fort, dermed
for Christian Frederik og Noreg dg. Tyngre vog likevel i
denne saka omsynet til det norske folket. Han mitte kjenna
seg trygg pad folkestemninga for han viga seg fram til det
avgjerande steget. Det var grunnlaget for alt.

I arbeidet pd & vinna folket gjorde Christian Frederik seg
nytte av embetsmennene ifrd fyrste dag han kom til lander,
men serskilt nytta han i dret 1814 biskopane og prestane.
Sd snart han hadde fitt melding om Kiel-freden, skreiv han
til embetsmennene og nokre av dei hegaste offiserane, mana
til ro og herdigskap, og vona «at Norge skal kunne bestaae
ved egen Kraft. Jeg skal vist ikke skille mig fra dette het-
lige Land»; — men han skreiv ingen ting om kva freden gjekk
ut pa, berre at det ville bli friare skipsfart. Til ein av gene-
ralane, Lowzow i Bergen, hadde han alt skrivi fer meldinga
om freden kom, at «hvis vor gode Konges Bestrxbelser ei kro-
nes med Held, tiltroer jeg Nordmanden at hiin Erobrer ei skal
vinde Norge i Danmark».

Pa Austlandet nytta stiftamtmann Thygeson makta si som
hogaste overheit til & senda ut brev til framskotne menn
og agiterte sterkt for sjolvstendet, — «Flammeskrifter» kalla
Jacob Aall desse breva. I underhands agitasjon tok han s3 hardt
i at han ville rekna kvar den mann for landsforridar som
nekta arveretten. Meir verkningsfull enn agitasjonen &t Thyge-
son var likevel den som biskop Bech dreiv med hyrdebreva
sine til prostar og prestar. Med stor kraft mana Bech prestane
til i privat og offentleg tale & liva opp modet og trua pi
Noregs rettferdige sak. I liknande 8nd skreiv dei andre bispane
til sine prestar. Alt fyrste dagen Christian Frederik var i
Noreg, hadde han serskilt vendt seg til kyrkja med krav om
hjelp til & halda oppe den gode &nda i folket (s. 83); den hjelpa
fekk han no i rikt mal. Ein slik appell til kyrkja om § stella
seg til teneste for fedrelandet si sak, kunne knapt ha hovt henne
betre nokon gong enn i denne rasjonalismens tid, d prestane
la slik hovudvekt pi & vera «folkelerarar» til god samfunns-
dnd. Det vart drivi politisk agitasjon fri preikestolane, si
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jamvel ein mann som Pavels tok til & ottast at det gjekk for
vidt, Prestane talar meir til medborgarar enn medkristne, kla-
gar han, men legg rett nok til: «Jeg er selv ikke ankefri i det
Stykke.» Ein kan fylgja den politiske rytmen i dret gjennom
gudstenestene, serleg dei store festgudstenestene.

P2 Serlandet var biskopen, Sorensen, ein mann med sterke
kjensler, som tok opp sjelvstendepolitikken med heile sin varme
natur. Der hadde Christian Frederik 0g ein serskilt tenest-
viljug tenar i stiftamtmann Schouboe. Pa Vestlandet la Christian
Frederik serskilt stor vekt pd 4 vinna den mektige Johan
Nordahl Brun. Gjennom sekreteren sin, von Holten, stod han
i jamt samband med Bjergvin-biskopen, og let han fi smi
vitringar om politikken sin, s3 den gamle biskopen maitte gi
ut ifrd at han var ein serskilt tiltrudd mann. Slikt fall i god
jord hja ein s3 kongslyndt mann som Nordahl Brun. Han
vart like oppgledd for prinsen som for sjelvstendepolitikken,
og agiterte for bae delane med sin mektige personlegdoms fulle
kraft, bide i poesi og prosa, og han let 0g prinsen veta om
at han gjorde det.

I Trendelag hadde prinsen ikkje berre ein s3 god ven som
biskop Bugge, men der hadde han og hjelpt stiftamtmannen,
Trampe, innatt i embetet, som han hadde haldi pd 4 missa,
sa Trampe kjende seg serskilt takkskyldig mot prinsen. I
Halogaland var biskopen, Matthias Bonsach Krogh, ein sterkt
nasjonalhuga mann, som gjekk inn for sjelvstendepolitikken
med stor varme.

8 Bergsgard.



KONGE- ELLER FOLKESUVERENITET

P2 dei mest avgjerande postane i riket stod det sdleis varm-
huga sjelvstendemenn, og gar ein nedover til vanlege amtmenn
og embetsmenn av lagare gradar, meter ein i dei aller fleste til-
felle same 4nda. Etter som vilkira var, kunne Christian Fre-
derik rekna med at dette var menn som ingen ting heller ynskte
enn 2 fylkja seg kring han. Ja, menn som Bech og Thygeson,
Schouboe, Nordahl Brun, Bugge og Trampe ville hjarteleg
gjerne fylgja han like inn i einveldet; men det torde han ikkje
lita pd med alle desse mennene, og embetsmennene var ikkje
lenger nok. Han maitte rekna med folket i sine breie lag, og
kjenna seg trygg pa at han hadde det med seg. Difor maute
han reisa omkring sjelv og gjera seg kjend og agitera for den
gode saka. Fyrste sumaren han var i landet, hadde han reist
over Serlandet. No reiste han til Trendelag. Reisa hadde det
gode med seg Og, at for det fyrste kunne han sleppa & meta dei
svenske kommisszrane som han venta til Oslo. Sileis kunne
det ogsd bli ei utsetting med det avgjerande ordet.

End3 viktigare var det kanskje at han kunne sleppa ars-
motet i Selskapet for Norges Vel. Etter lovene skulle drsmeotet
vera fyrste dagane i februar, under Oslo-marknaden. Det var
som laga. Det hovde s3 godt som nokon ting kunne heva at
dette patriotiske selskapet skulle ha &rsmete nett no. Folk
venta at store ting skulle henda der, kanskje skulle prinsen bli
utropt til konge nettopp der. Men det matte ikkje skje utan
vilkir! Det vart sendt ut anonyme brev om at folk matte
mota opp pa dette drsmotet og krevja at folkersysta laut bli
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heyrd ved valde representantar som kunne byggja opp
Noregs sjelvstende for framtida, og det vart serskilt nemnt
at dette var eit krav frd vyrde menn i heren. Ein ville ikkje
ha oppatt ei slik regjering som den vi hadde hatt.

Det merkelege og uventa hende at &rsmetet vart utsett pd
uviss-tid etter bod frd prinsen. Han var preses, men hadde
ikkje hove til & vera til stades. Han skulle ut p3 reise. Dette
var omsynslaust mot selskapet, for marknads-tida var utan
samanlikning den laglegaste til drsmotet. Det kunne ogs seiast
a vera illojalt, ikkje berre mot selskapet, men moe* folket. Her
var skrikande trong etter eit mote til ridlegging om stoda 3t
fedrelandet, eit mete til & ferebu ei riks orsamling, og ein
hadde det, eit «Vorparlament» fullferdig-siaipa; det var berre
d ta det i bruk, og s brukte ein det ikkje. Det var tydeleg at
nett no desse dagane var prinsen redd Selskapet for Norges
Vel. Han ville styra politikken etter sitt eige hovud — og sine
eigne interesser, han ville ikkje sleppa taumane or hendene.
Det gjekk ord om ein opposisjon som nett venta pa dette &rs-
metet; Falsen og prosten (seinare biskop) Storm Munch blir
nemnde. Opposisjonen galdt ikkje sjolvstendepolitikken, men
han kravde vyrdnad for folkesuvereniteten, ¢i nasjonalfor-
samling. Difor var prinsen redd for 4 la ein slik opposisjon
fa koma til orde. Sileis gjekk det til at Selskapet for Norges
Vel, som nett hadde fort fram til siger Noregs storste sak i
slutten av dansketida, universitetssaka, vart skubba til sides
og ingen ting fekk 3 seia i 1814.

Prinsen hadde slikt hastverk med & koma frad Oslo at han
reiste den 27de om kvelden, og slo seg til pd Eidsvoll nokre
dagar og arbeidde der for han drog lenger nordover. Den 28de
var nemleg drmdlsdagen 4t kongen, og di ville han helst ikkje
vera til stades. Den norske kongetruskapen var likevel si godt
innarbeidd at endd var dei i stand til 4 festa og dansa og skila
for kongen i sume av byane. I Oslo skulle det ha vori universi-
tetsfest, og professor Treschow hadde festtalen ferdig, men
kom ille i beit di bodet om Kiel-freden kom, for talen hevde
ikkje lenger. Han slapp laga ny; prinsen avlyste festen d han .
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skulle reisa bort. Berre stiftamtmann Thygeson heldt ein mid-
dag. Der drakk dei skila for kongen i togn, for dronninga i
noko betre stemning, for Christian Frederik «ved Glassenes
lydelige Samklang», for Gamle Noreg — di reiste dei seg.

For Christian Frederik reiste frd Oslo, gav han overkom-
mandoen sennafjells til general Staffeldt, og han skipa eit
slag regjeringskommisjon med general Haxthausen, Rosenkrantz
og Thygeson til 4 greia vanlege forretningar; berre politiske
statssaker skulle i alle tilfelle sendast til prinsen. Pa Eidsvoll
laga han ferdig den proklamasjonen og dei breva som skulle
sendast ut nir han lyste ut kongedemet sitt. Han hadde sam-
riding med nokre vener dagen for han reiste derifra, og las da
opp det han hadde ferdig. Etter framlegg frd biskopane Bech
og Bugge hadde han jamvel valt ut preiketekst for prestane til
den dagen folket skulle gjera eid til han i kyrkjene. Om styre-
skipnaden hadde han d& tenkt at det skulle vera eit radd pa 14
«Assessores», tre fra kvart av dei fire bispedema i sere Noreg,
ein frd Nordland og ein frd Finnmark. Desse assessorane skulle
mota i regjeringa nir regenten kravde det; dei skulle vera
folkevalde med 4lmenn roysterett for fem dr om gongen. Det
gjev ikkje store lempingar i einveldet. Dei som var med pd
dette motet, var omfram verten hans, Carsten Anker, og
sekreteren Holten, biskop Bech, stiftamtmann Thygeson,
oberst Sejersted og den rike kjopmannen Carsten Tank fra
Halden; dertil var ogsd admiral Liitken beden, men kom ikkje.
Berre tre av desse mennene var fedde nordmenn, Anker, Sejer-
sted og Tank, tre var reine danskar og flytte attende til Dan-
mark i 1814, Holten, Thygeson og Liitken; Bech var danske,
men hadde butt si lenge i Noreg at han matte reknast for natu-
ralisert nordmann. P3 reisa til Trondheim hadde prinsen berre
danske herrar med i fylgjet sitt. Folk la merke til alle desse
danskane og likte det ikkje.

Det spersmélet dei mest har drefta i dette fyrste Eidsvolls-
motet, er venteleg tida nir Christian Frederik skulle stiga pa
trona. Det var mange som meinte at tanken hans var 4 la seg
ropa ut til konge i Trondheim, den gamle byen for Dyretinget
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og domkyrkja. Det hoyrde di med til den gamle soga at kon-
gane skulle kdrast der. Dette var ynsket &t dei to nzrmaste
venene hans, Anker og Bugge, men om prinsen sjelv har vori
inne pi denne tanken er tvilsamt, og i alle tilfelle md han ha
vori oppgjeven pa dette motet. Det var dd og ein for djerv og
uvyrden politikk til 2 heva for Christian Frederik.

Carsten Anker fekk ank pd seg etterpd for at kronings-
tanken var oppgjeven, og skreiv etter prinsen at han ikkje
burde setta seg imot 4 bli utropt til konge likevel. «Trond-
hjem har et velfortjent Rygte af egte Karakter og Manddom.
Qu’on y donne le ton! Bergen suivra comme un éclair, et pour
le reste ce sera une affaire de suite». (Lat den gje tonen.
Bergen fylgjer etter som eit lyn, og resten fylgjer av seg
sjolv).

I breva fra biskop Bech kan ein fylgja dei politiske vin-
dane fra dag til dag etter som dei bles. I det fyrste utkastet
sitt til hyrdebrev til prostane, som han md ha sett opp for
metet pd Eidsvoll, skriv han nett som Thygeson hadde gjort.
Det er straffverdig, landsforrdding, & nekta at i same stunda
som Frederik VI har sagt ifr seg trona, er Christian Frederik
rett og lovleg konge, som vi er skyldige 4 lyda. Vi m3 takka
forsynet for «den uudsigelige Godhed», «den uvurderlige Vel-
gjerning», at det har gjevi oss han, som kan frelsa oss frd fra-
mandt 3k, fri «Particaands og Anarchiets unzvnelige Ulyk-
ker og Radsler». A «udvikle, oplyse og tydeliggjere», & «prz-
dike, indskjerpe og opmuntre» til slike tankar er embetsplikt
og fedrelandsplikt. For dette brevet vart sendt, kom motet
pa Eidsvoll. Der fann dei det altsd ikkje klokt & ga si beint
pa med kongedemet, har vi sett, men dei ville venta litt og s;d
kor pilitleg stemninga var. No vart brevet heilt omskrivi.
Enno let nok Bech Christian Frederik vera foraren til sjolv-
stende og til «Fredens zrefulde Frugter og Fredens Velsig-
nelser», men orda om at det var landsforriding & nekta
kongedemet at Christian Frederik, vart strokne, og det heile
vart omskrivi til ei einfelt, men varm og vyrdeleg maning til
sjolvstendednd, til 4 halda ved like den gode stemninga hjd
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folket og elda det endi meire opp til edle kjensler for fridom
og xre. Dette er forebuing til den sjolvstendepolitikken som
var avtala pd metet; tanken er enno heile tida at denne poli-
tikken skulle byrja med kongehylling, ein skulle berre gd meir
varsamt fram.

Prinsen la vegen over Toten og Gudbrandsdalen til Tron-
delag og nedatt gjennom sterdalen. Alle stader der han
stogga, tala han til folket og mana til sjelvstendednd og mot-
stand mot Sverige. Han hadde fitt laga til ein medalje som
han gav til dei gjevaste bondene; innskrifta var: «Urokkelig
som Dovres heje Fielde staaer Norges Senners Troskab, Mod
og Valde». Alle stader fann han stemninga god, s ferda vart
ei triumfferd. Frd Tofte i Gudbrandsdalen skreiv han etter
krut og kuler, som han hadde lova bendene. Det var ikkje
vanskeleg & tala til bendene om sjelvstende og motstand mot
Sverige, for det var 4 tala til kjensler som budde djupt i bon-
dens sjel, som hjd alle andre borgarklasser i landet.

I Trondheim budde prinsen fr3 5 til 10 februar. Det vart
ei rad med festar og gjestebod av det vanlege slaget der han
synte seg. Her som andre stader sa prinsen for visst: «Jeg er
vadskillelig fra Norge. Min Tillid staaer til det Norske Folk,
mit Haab til Gud, min Len skal vere Folkets Kjaerlighed>.
Prinsen hadde sjolv sytt for at stemninga var godt forebudd
av dei to fornemste embetsmennene i byen, biskop Bugge og
stiftamtmann Trampe. Bie to hadde nyst vori gjestene hans
1 Oslo og var komne attende til Trondheim straks fore han.
I ein hyllingssong som Bugge let syngja i eit selskap han heldt
for prinsen, hadde han alt sett kongekrona p3 han:

Christian! vor Sverrir! vor Hakon! vi svarge:
Aldrig skal Nordmanden svigte sin Drot!
Aldrig vi nedlegge staalsatte Verge,

Fer vore Fiender blive til Spot!

Christian! du Adle! glad Nordmanden skjenner,
skuer i Dig sin velsignede Far!

Altid skal Klippens erkjendtlige Senner

Signe den Krone som Christian bar!



Men  Trondheim
vart ikkje berre hyl-
ling og fest, det vart
og eit klart og medvite
motstand mot politik-
ken it prinsen. Mot-
standet var av to slag.
Det var dei som heldt
pa union med Sverige
og dermed var imot
prinsen sjelv, og det
var dei som berre var
imot arverettspolitik-
ken hans, men elles
gjerne samla seg kring
prinsen til ferar. Fo-
raren for dei fyrste
var radmann Mons Lie,
ein bondegut fri Alen Biskop Peter Olivarius Bugge
som med uvanleg dug- pd hans eldre dagar.
leik hadde arbeidt seg
fram til makt og rikdom (oldefar it Jonas Lie). Han heldt fra
gamalt pd samband med Sverige heller enn med Danmark og
hadde mykje & seia mellom borgarane i dei breie lag, endd om
han i denne saka var i avgjort mindretal. Otten for at prinsen
skulle vilja gjera seg til konge straks, kanskje nett i Trond-
heim, gjorde Mons Lie til den beste hjelparen for den andre
flokken, dei som samla underskrifter pd den namngjetne
adressa som den unge byskrivaren Carl Valentin Falsen hadde
sett opp. Han var ein yngre bror it Christian Magnus Falsen
og vart sia i ein mannsalder ein av dei aller mest veltente
representantane i Stortinget, president frd 1818 til 48. Falsen
hadde fitt varsel fri Oslo om & vera pd post mot freistnaden
fri prinsen pd & ta kongsnamn med eit kup. Han fekk 58
av dei fremste borgatane i byen til & skriva under pd denne
adressa, berre ikkje dei 4 hegste embetsmennene, Bugge og
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Trampe og dei to generalane von Krogh og greiv Schmettow.
Adressa gjekk ut pa 4 be prinsen la ein kongress koma saman
og laga grunnlov. Arveretten blir ikkje nemnd; derimot blir
det sagt med reine ord at drsaka til dei grenselause ulykkene
landet er komi uti, er 4 finna i den gamle styreméten, m. a. o.
i einveldet og samfestet med Danmark. Og det er s langt ifrd
at dei bed prinsen ta kongsmakta, at dei tvertimot berre bed
han om & ta regentskapet, dvs. mellombels styremakt s3 lenge
til kongressen har grunnlagt styret for framtida. Adressa vart
ikkje gjeven til prinsen offisielt, av di ein ikkje hadde fitt offi-
siell melding om Kiel-freden. Slik melding kom adjutanten
Brock med midt under ein av festane. Falsen og venene hans
tenkte dd at no var rette stunda komen til 4 leggja adressa fram
offisielt og kalla saman eit mote for & f3 det avtala; men di
synte det seg at fleirtalet av underskrivarane drog seg attende.
Gjennom stiftamtmannen Trampe hadde prinsen likevel fatt
avskrift av adressa, og det kan ikkje vera rid anna ho m3 ha
vekt stor tvil hjd han om han var pi rette vegen nér han utan
vidare ville ta kongemakta etter arvc-einvaldsretten. Folk la
merke til at han s3g med stor unide pi Falsen i avskilsaudi-
ensen.

I rddleggingar med prinsen sjelv har det likevel enno berre
vori tale om at han skulle ta kongsmakta etter arveretten. Det
kan vi sja av brev til han ei veke seinare frd biskop Bugge.
Han bed prinsen for Guds skuld ta kongsnamnet snart. Det
gjeld @ stogga den politiske diskusjonen som biskopen kan
heyra rundt i byen, og som han tek til 4 vera redd, aller mest
at folket ikkje lenger vil vedkjenna seg nokor lydnadsplikt imot
kongen. Arveretten har den kloke biskopen likevel denne veka
vorti kldr over ikkje duger til grunnlag for kongedomet. Den
kan vera god nok innetter, mot folket, men her er det spors-
mal om rettsgrunn, kva som etter folkeretten vil bli godkjent
ved framande hoff, og dei vil ikkje godkjenna arveretten, for
arvelataren, Frederik VI, er ikkje ded, og skulle ein gd med
pd den grunnsetninga at ein prins med arverett kunne riva
til seg ein provins som den rette regenten har avstitt. kunne
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ein aldri gjera nokon fred med tryggleik. Prinsen m3 byggja
retten sin pa mothugen at folket mot 4 beya seg under fra-
mandt 3k og folkeynsket om & fi han til konge. Altsd folke-
viljen likevel, — det som ikkje skulle gjelda innetter mot fol-
ket sjolv! Tankeforinga er underleg krokut og ugrei til & vera
frd ein si klirtenkt mann som biskop Bugge, — vel helst eit
vitnemal om korleis jamvel ein si fritalande mann som han i
dei dagar kunne bukta seg for 3 fa sagt ei meining som gar imot
ein prins.

For brevet nidde fram, hadde sterkare menn drivi prinsen
inn pa ei ny politisk line. PA reisa attende frd Trondheim var
prinsen meir alvorleg enn elles. Adjutanten Brock hadde kunna
fortelja om korleis stemninga var ved hoffet og i Kjebenhavn.
Det kan ha verka bide skremande og lokkande, skrzmande
ved tanken om at han kanskje kunne fa kongen og ministrane
mot seg, lokkande ved vonene om 2 bli ein folkehelt for kjekk
nasjonal politikk. Enno var prinsen fullridd pd 4 ta kongs-
namn etter arveretten og skreiv jamvel pd reisa til Carsten
Anker at han let prenta trontalen; men tvilen etter adressa frd
Trondheims-borgarane har ikkje gjevi han ro. Trass i all hyl-
linga og alle festane kunne han ikkje kjenna seg trygg pa
stemninga i Trondheim. I desse dagane av tvil og veging for
eller imot, var det ikkje uviktig at reisefelagen hans, Brock,
var ein frilyndt mann, som talde til varsemd og bad prinsen
ridfora seg med Georg Sverdrup. Han kunne alt fortelja
prinsen kva Sverdrup meinte. At prinsen di likevel bad
Sverdrup til Eidsvoll, syner best kor truverdig ynsket hans
var etter 4 lera & kjenna meininga hjd dei myndige mennene
i landet.

D4 prinsen kom attende til Eidsvoll, kom det ein ny adju-
tant fri Kjebenhavn, Haffner, og han hadde med seg det opne
brevet fri kongen til det norske folket der han leyste det frd
truskapseiden. Dermed hadde Christian Frederik fatt det
dokumentet som han hadde venta p3, og som endeleg gav han
frie hender til sin politikk. Men kva for ein politikk?

Fyrste dagen pd Eidsvoll, 14 februar, hadde han atter rad-
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legging med Anker, Thygeson og Bech. Dei var ikkje lenger
komne enn sist. Thygeson har likevel teki til & tvila, og prin-
sen var ikkje nogd med han denne dagen. Biskop Bech sat med
lomma full av adresser til prinsen om at han mitte sli inn p3
konstitusjonelle vegar, slik som Trondheims-adressa kravde,
men han la dei ikkje fram, endi han hadde lova det. Altsi
var stemninga i dette motet enno for & gi fram etter arve-
retten! Prinsen arbeidde atter med dei same proklamasjonane
som han hadde arbeidt med p& reisa nordetter, om at han ville
ta kongsmakta etter arve-einvaldsretten. Av kladdane hans kan
vi sjd korleis han arbeidde seg bort fra arve-einvaldsretten steg
for steg, vi kan skilja tre stadium for han endeleg bayer seg
for folkesuvereniteten. I det fyrste utkastet til ope brev til
folket vil han ta makta som einvaldsarvekonge pa grunnlag av
kongelova av 1665 og suverenitetsakta av 1661. I det andre ut-
kastet stryk han s& ordet einvalds, og legg til at kongelova og
suverenitetsakta berre skal vera grunnlover «indtil Vi, i roeli-
gere og lykkeligere Tider, kunne give Vort elskede Folk en
Regieringsform, der, efter modneste Overlxg, fuldkommen og
for bestandig, kan betrygge Folkets Friched og Statens Tarv».
Enno er han alts3 einvaldsherren som vil gje grunnlova etter
eige tykke. Fyrst den tredje gongen er han si langt komen at
han vil gje grunnlova «med de af Nationen selv valgte, op-
lyste Mend»; men enno er di dette berre lovnader for framtida,
slik som skal henda i rolegare og lykkelegare tider. Dei siste
to rettingane gjorde han ikkje for han var komen attende til
Eidsvoll.

Dagen etter han hadde gjort den siste viktige rettinga,
kalla han saman framskotne menn til ridlegging pa Eidsvoll,
det som har vori kalla «Notabel- eller Stormannsmotets pi
Eidsvoll 16 februar. Han kjenner seg for utrygg og mi ha
betre greie pa folkemeininga. Det var god grunn til det. Medan
han var borte frd hovudstaden, hadde det teki til & samla seg
ei folkemeining i Oslo, og den var alvorleg nok. Utviklinga
gjekk rivande fort i Noreg desse vekene.

Fra alle kantar, jamvel fri dei aller mest lojale, var det eit
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stigande utolmod og misneye med at prinsen enno ikkje let
folket veta nokon ting om fredstraktaten. Det smakte av ga-
malt einvaldsstyre i si verste form. Folket ville ikkje vera
umyndig lenger og kjende det som ei fornzrming. Det kom
nzrgidande sporsmal i avisene. Var det ikkje straff for crimen
lese nationis (brotsverk mot nasjonen)? Fekk ikke sjelve
majesteten sin glans av nasjonen, var det ikkje for nasjonens
skuld han var til> Matte det di ikkje vera like stort brot &
fornzrma nasjonen som majesteten? Svivyrdinga for kongen
var almenn, og harmen vende seg mot Danmark og. Pa privat-
teatret 1 Oslo viga dei ikkje anna skifta om ordet dansk med
norsk i eit stykke dei spelte, dd dei elles var redde for hysjing.
Nokre veker seinare fortalde Thygeson i Sverige at hatet til
danskar og svenskar i Noreg var reint utover all mate. Her
set altsd ein dansk mann danskehatet i Noreg pd line med
svenskehatet. Sume av dei som ynskte Christian Frederik til
konge, meinte ein burde krevja av han at han sa ifrd seg arve-
retten til Danmark. I uvissa gjekk alle slag rykte: at prinsen
ville la seg krona til konge i Trondheim, at han ville dra til
heren pa nedturen og la seg ropa ut til konge der, eller at han
ville bia til han kom til Oslo, eller at han var reist beinveges
fra Trondheim til Kjebenhavn, altsi hadde remt landet!

I Trondheim har stemninga teki ei slik lei dei fyrste dagane
etter prinsen var reist, at den fremste tillitsmannen hans der,
stiftamtmann Trampe, blir mykje ottefull. «Folkerosten be-
gynder at blive noget stormende over Udeblivelsen af de
imodeseete Proklamationer», skriv han 22 februar. Alle slag
rykte gir. Trampe freistar roa folket og gjev @resordet sitt
pd at proklamasjonane er ventande; han bur seg med illumina-
sjon og fest til den dagen dei kjem, og det hjelper noko, men
s3 er det komi melding om eit mote pd Eidsvoll, og «Hove-
derne gjzrede nu mere end nogensinde over at Resultatet hold-
tes for Trondelagen forborgent.» Han bed om meldingar, sa
han kan ha noko 3 svara folk. Til politimeister vil han gjerne
ha sorenskrivar Nansen; Falsen er nok kanskje meir dugande,
men Nansen «en brugbarere, om jeg saa maa sige Spion»; det
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skulle knapt finnast den samtale som ein ikkje kunne i greie
pa gjennom han. Det var elles eit av klagemala mot Trampe
sjelv at han gjekk for 3 vera spion for prinsen. s

Christian Frederik hadde sytt for at det straks vart sendt
melding om hyllinga i Trendelag til Johan Nordahl Brun i
Bergen, og den gamle biskopen kjende seg 10 ar yngre ved dei
framtidsvonene som no opna seg. Den 21 februar heldt han
ei mektig preike for 4000 tilheyrarar i domkyrkja. Det var
ein sjolvstendetale heilt ut i prinsens 4nd. Men pi same tid
tok det til med samtalemeote, ein politisk handelsklubb», mel-
lom dei fremste mennene i byen om Noregs framtidige riks-
skipnad, dvs. om grunnlova. Det var forretningsmenn som
brerne August og Wollert Konow, Meltzer, Janson og Rolfsen,
embetsmenn som Christie, Motzfeldt, Rein, major Wiese o. m. fl.
Her var det ikkje tale om nokon arve- eller einvaldsrett, men
folkesuvereniteten er det sjolvskrivne grunnlaget dei stir pa.

Aller tyngst vog det likevel kva lei stemninga tok i hovud-
staden og pd Austlandet, og der var ho kanskje aller mest’
alvorleg.

Ein mann som stiftamtmann Thygeson hadde vori ein vyrd
og avhalden ernbetsrnarm, men vart no rekna for ein skadeleg
radgjevar for prinsen fordi han heldt si stridt pa arveretten.
For mangmannen i by og bygd hadde arveretten vorti det
same som einvaldsrett. Folket hadde ikkje gloymt at dei to
hadde komi saman di einveldet eller kongesuvereniteten var
innferd i 1661. Og det norske folket var grundig ferdig med
einveldet. Folkesuverenitet, folkestyre, hadde vorti loysings-
ordet for det unge frie Europa, og nordmennene hadde gjorr.
det til sitt. Bondefridom var innhaldet av den gamle norske,
soga, da landet var xra og fritt, som det no atter vona & bli.,
Desse to mektige straumane i tida, den europeiske og den
nasjonalt historiske, rann her saman. Alle vilkir lag til rettes,
og det skulle liten agitasjon til for folkestyrekravet hadde ein
tvingande styrke. I byane pd Austlandet vart det sett i gang
arbeid med 2 samla underskrift pa adresser mot einvaldsmakta,
slik som dei hadde gjort i Trondheim. Det fanst jamvel dei



12§

som berre ville ta prinsen til president for ein norsk republikk.
Endatil dei som heldt pd kongedeme, skreiv i god republikansk
ind at ein konge eller regent eller hovding eller president eller
formann eller bestyrer (!) berre var fremste ombodsmannen at
folket, «Executor af Folkets Rettigheder». Folkesuverenitets-
tanken har slegi si heilt igjennom at det er ingen prinsipiell
skilnad pa kongedeme og republikk, berre ein praktisk.

Béide i bygd og by og 1 sjelve heren var zsinga s sterk ved
tanken pd at arveretten, suvereniteten, enno skulle gjelda, at
alvorlege menn tok til 4 vera ottefulle ved tanken pd kor det
kunne utvikla seg.

Ved Frihed kun Manden er zdel og stor;
Men Skjendsel og Udyd hos Trzldommen boer

vart det sunge i Intelligenssedler, og der stod ei auksjonslysing:
«Paa Godset (Noreg) er en Forvalter (Christian Frederik) som
mange af Benderne enske at forblive, dersom man ellers kunde
blive enig om Vilkaarene.»

Prosten Smith frd Eiker, som sia vart den store visedikta-
ren for Riksforsamlinga, gav ord for stemninga sileis:

Christian! «over Frie at byde»,
Dette Kald Dig vinker nu.

Kun som fri sin Pligt at lyde,
Dertil staaer hver Nordmands Hu.

Bide i Trondheim, Bergen og Oslo ser vi sdleis at stem-
ninga er uroleg, ottefull og harmfull ved tanken om at folket
skal bli haldi utafor dei store fedrelandske avgjerdene. Dette
er dei sorgene som nett no fyller folket sterkast, — ikkje sjolv-
stendepolitikken. I s3 mite som det galdt motstand mot Kiel-
freden,var den ei sjolvgjeven sak som det ikkje var meinings-
skilnad om. Utgreininga i parti, sjelvstendeparti og unions-
parti, var det lite tale om enno. Det som det galdt om no, var

“ikkje sjolvstende eller ei, men framgangsvegen til sjelvstende,
— om det skulle g3 etter tiltak og bod til eit umyndig folk
ovafri, eller om folket sjolv skulle rida sin lagnad og byggja
si framtids hus. Det fyrste peika attover til det gamle ufrie
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tilstandet under det danske einveldet, det siste framover til eit
nytt fritt og sjelvstendig Noreg. Bdde nasjonal og liberal fri-
domshug mottest i kravet om folkesuverenitet. Dette gav kra-
vet ein styrke som gjorde det farleg.

Her vart det serskilt avgjerande at Oslo-marknaden 8, 9 og
10 februar gav eit hove til meiningssamling som elles var sjeld-
synt i Noreg i dei dagar; det vart ei samling av dei spreidde
kreftene fra veike einskildmanns krav til den styrken som ligg
i massekrav. Det vart ingen stor masse, og sjelvsagt kunne det
ikkje bli tale om nokon organisert masse, men det gav likevel
noko av den kraftkjensla som det gjev attende til den einskilde
a kjenna at ein stir saman med mange og tek imot kraft fri
dei. Oslo-marknaden samla den tid folk fri heile Austlandet,
og ikkje berre bender og handelskarar, men det kom mange
embetsmenn til byen 6g. Her gjekk det fore seg ei veldig politi-
sering, og med marknadsfolket spreiddest agitasjonen utover
bygdene. Ein dag under marknaden kom prostane Smith og
Storm Munch frd Eiker og Sande inn til professor Georg
Sverdrup og tala om kor farleg det kunne bli om Christian
Frederik let seg utropa til konge; det kunne bli uro i landet og
serleg i heren ved grensa. Dei bad Sverdrup tala om saka med
stiftamtmann Thygeson, for han var den som lettast kunne
verka pa prinsen. Sverdrup var ikkje trdbeden om det, og var
snart hjd amtmannen, men Thygeson trudde ikkje pi nokor
uro, han sa for visst at prinsen ville ta kongsmakta, og at han
hadde rett til det. Om dette vart det ein heil bide juridisk og
historisk diskusjon med Sverdrup. Thygeson nemnde her at
han hadde medhald hjd professor Treschow.

" Straks etter vart Sverdrup beden ut til sorenskrivar Chris-
tian Magnus Falsen pd Vollebekk i As (ved jordbrukshegsku-
len no). Der meotte han Peder Anker og lektor Adler fri Hal-
den. Mange ar seinare meinte Sverdrup 3 minnast at professor
Platou og hadde vori med i dette motet, men det mi helst
vera ei mishugsing, for Platou forde dagbok og nemner ikkje
motet. Det vart eit mete som varde i to dagar (14 og 15 fe-
bruar). Fri dette metet, der han kallar Yil seg to si framskotne
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menn som Peder Anker og Georg Sverdrup, stig den unge
og myndige Falsen tydeleg fram og byrjar ta forar-
skap i den politiske rora ilandet, men det ville vera ein
feil & tru at den energiske mannen ikkje har vori aktiv fer og.
Nir ei folkemeining samlar seg og tek form, mi det sjolvsagt
vera 1 eit m1l]@ som jamtover er disponert i ei viss lei, men
det er alltid visse kraftsentra som serskilt avgjer kva karakter
og styrke rorsla skal fi. Det kan di ikkje vera tvil om at for
det kravet om folkesuverenitet som voks til slik styrke pd Aust-
landet dei 2—3 vekene prinsen var borte, har Christian Mag-
nus Falsen vori eit av dei storste av slike kraftsentra. Han
var son at den namngjetne og avhaldne Enevold Falsen, bri-
mogen og oppvaksen i ein heim med frie tankar og brennande
samfunnsinteresse, mykje evnerik som faren, full av eld og
kraft og herskarvilje, sorenskrivar i eit av dei beste embeta i
landet 26 ar gamal, no 32.

Alt ved den fyrste meldinga om Kiel-freden m& han ha
kalla til seg lektor Adler fra Halden, ein kamerat fra skule-
dagane, dansk mann, som berre budde i Noreg to dr, frd 1812
til 14. Han var lerar i soge og serskilt flink i fransk, hadde
altsd kunnskapar som var nyttige no. Dei same dagane som
Christian Frederik gjorde Trondheims-ferda si, sat desse to og
sprengarbeidde pd framlegget til Noregs grunnlov, og dei var
alt no s3 langt komne at dei kunne lesa opp eit utkast og fa
det diskutert. Sjolvsagt har Sverdrup i dette motet fortalt om
samtalen sin med Thygeson, og arveretten har atter vori drefta
og vorti grundig avvist, av Falsen med lidenskap, seiest det.
Arveretten og det som fylgde med den var ei fornekting av
sjelve grunnlaget for det som desse mennene arbeidde med.

Mellom klokka 2 og 3 om natta etter Sverdrup var heim-
komen fri dette metet, vart han vekt med ordre fr3 prinsen
om & mota pa Eidsvoll same dagen. Samstundes kom det mel-
ding fri stiftamtmann Thygeson om at han mdtte sj3 innom
han for han reiste. Denne gongen var det Thygeson som var
ottefull for uroa i landet og vende seg til Sverdrup og bad han
om % telja prinsen frd 3 ta kongemakta. Etter slik forebuing
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drog si Sverdrup av stad i den tidlege vintermorgonen pi den
7—38 mil lange keyreturen til Eidsvoll. P4 det siste eller nest-
siste skysskiftet var det han kom i samtale med den gamle
skyssbonden som bad han for Guds skuld aldri gje sitt minne
til & gje Noreg over til Sverige. -Eg vil, sa han, gje livet &t meg
og mine og alt, sa vi ikkje skal oppleva den dagen di Noreg
kjem under Sverige, — «men kva du seier eller gjer, s& hugs
for allting pd at Gud er attdt». «Hvilken virkning den gamle
Bondes Ord havde paa mig, behever jeg vist ikke at sige»,
skriv Sverdrup. No skal ein akta seg vel for 3 leggja for stor
vekt pa desse orda 4t ein av dei namnlause, ein frd mugen.
Aret 1814 er i serskilt mon dret for dei store politiske forarane.
Folket forstod ikkje mykje av det som gjekk for seg, ja mellom
embetsmennene var det heller ikkje mange som til gagns for-
stod sakene og sakene sin gang. S mykje storre er zra it dei
td som verkeleg forstod, og som forde folket med klokskap
og mod. Men jamvel aldri sd store menn er lite verde om dei
ikkje har folket med seg, og om dei ikkje veit at dei kan lita
pé det. Mellom folkemugen og dei store forarane gir det kraft-
straumar bdde opp og ned. Nir samspelet her er harmonisk
og sterkt, di fir ord og gjerd &t ferarane historisk vekt, d3
verkar folket gjennom dei som ei organisk og moralsk kraft.
Saleis kan ein nok i stor mon seia at det var hjd oss i 1814,
og difor fortener den anonyme bonden &g & bli mint. Sver-
drup har sjelv lagt vekt pd motet med han; det var ei god
innleiing til det motet han no gjekk til. Det var nett det som
der skulle skje at det moralske sambandet mellom folk og forar
skulle bli knytt; prinsippet om at statsmakta skal ha rota si i
folkeviljen vart knesett.

 Sverdrup nidde fram til Eidsvoll litt seinare enn dei andre
herrane. Det var etter skikken i einveldet hovudsakleg av dei
hegaste embetsmennene og eit par store forretningsmenn. Det
var biskop Bech, amtmennene Jonas Collett, Sommerhjelm og
Holst i Buskerud, Dstfold og Akershus, justitiarius Falbe, som
nett skulle avleysa Thygeson i Oslo, generalauditer Anker
Bergh (tremenning med bdde Carsten og Peder Anker), pro-
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fessor Treschow, og
el rad med offiserar,
admiral Liitken, gene-
ralmajor Haxthausen,
oberstane Arenfeldt og
Sejersted, oberstloyt-
nantane Haffner og
Rode, major Brock,
dei tre syskenborna
Anker, Peder pd Bog-
stad, Carsten pa Eids-
voll og Peter, bror at
Carsten, general og
tidlegare guverner i
Trankebar, endeleg
kjepmann Carsten
Tank frd Halden, ogsd
syskenbarn med Car-
sten og Peter Anker og
agent Jacob Nielsen
som var administrator -
for  fidetkommisset L T aRatd
etter Bernt Anker. Av
desse 21 herrane var
8 fodde 1 Danmark,
og dei fleste av dei andre hadde butt mange ar av sin ungdom
og fyrste manndom i Danmark. Alle var busittande i eller
ner Oslo. Det var urdd i ei snoggvende 3 f3 samla folk lenger
.bortafra.

Sverdrup hadde knapt fitt reisekleda skikkeleg av seg for
han vart kalla inn til prinsen. I fereromet vart han varskudd
om at prinsen enno ville vera einvaldskonge. Vart di den
samtalen han no gjekk til, s& avgjerande?

Det har vori hevda at ein har lagt for stor vekt pd den
rolla Sverdrup spelte pd Eidsvolls-metet. Og det er rett nok
at nestan alle dei andre herrane no hadde same meininga som

9 — Bergsgard.

Georg Sverdrup.
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Sverdrup, og dei heldt ho fram. Prinsen nemner ved namn 1o
av dei. Sverdrup har vori ein mellom mange, men han er like-
vel den mannen som prinsen serskilt nemner, og den einaste
han refererer. Sverdrup var ein imponerande mann, ein per-
sonlegdom av stor tyngd og alvor, og han hadde makt i sin
tale. Han visste no at han tala under eit stort historisk ansvar
og la heile sin personlegdoms tyngd i talen. Han har gjort eit
sterkt inntrykk. «Han naudbad meg», skriv prinsen, «om at
eg ikkje mitte setta krona pd hovudet mot den &lmenne mei-
ninga it mest alle opplyste menn i folket. Dei rettane som
Frederik VI hadde gjevi opp, sa han, fell attende i hendene it
folket, og det er ifrd desse hendene De skal ta mot ei krone
som er endd fagrare nir det er kjerleiken it folket som har
gjevi ho til Dykk».

Sverdrup fortel sjolv at samtalen slutta med at prinsen la
armen kring han: «De har rett. Eg er vorten overtydd», sa
han, og bad han ta oppatt det han hadde sagt i samla mote,
men fyrst & f3 biskop Bech og Carsten Anker over til denne
meininga. Det var ingen vanske med Bech, men Anker avviste
han kaldt og stutt med at no laut det til sterkare 3tgjerder.

Den som fyrst hadde ordet pd det almenne motet, var Peder
Anker. Han sa at korkje han eller nokon av alle dei han
kjende, ville g under Sverige, men av all kraft ville dei streva
etter & verja Noregs frie raderett og sjelvstende. Anker var ver-
far at greiv Wedel og fylgde han i politikken. Ved fyrste mel-
dinga om Kiel-freden hadde han sagt at vi métte gje oss over til
svenskane pa visse vilkdr, og ville svenskane ikkje g& med pi
dei, laut vi strida til siste blodsdrope. Nir han no straks tek
ordet og talar sa sterkt for sjelvstendet, og berre talar om denne
sida ved saka, md det vera nett fordi han var unionsmann.
Det var om 4 gjera ifrd fyrste stund 3 rydja til sides all mistru
mot unionsmennene for at ikkje dei dg ville hevda Noregs
fulle sjolvstende til & rdda for sin eigen lagnad. Dette var
sjplve hovudsaka. Om dei etterpi var viljuge til 3 la Noreg
ga 1 union saman med Sverige pi visse vilkdr, det var ei sak i
andre rekkja.
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Etter Anker hadde Rosenkrantz ordet. Han gjekk beint ps
arvekravet og tok saka som eit spersmil om internasjonal rett.
Nir ein konge hadde vorti tvinga til & avst3 eit land, ville det
vera ei krenking av folkeretten om ein prins etterpd gjorde
arvekrav pd dette same landet. Det var nett same tanke-
foringa som biskop Bugge heldt fram i brevet sitt til prinsen
dei same dagane. A byggja pd arveretten etter ein slik fred
som i Kiel, gav ingen rettsgrunn som kunne bli godkjend av
framande hoff; ein slik politikk ville gjera alle fredsoppgjer
umoglege. Denne tanken m4 serleg ha vori sterk hjd dei eldre
og meir konservative mennene i 1814, og han var godt skikka
til 4 gjera inntrykk pd ein mann som prinsen, for den natur-
lege innstillinga hans métte nettopp vera 4 sji saka fri syns-
staden at regjeringane og utrikspolitikken.

Desse formelle og juridiske synsmitane tykte likevel ein
mann som Sverdrup ferde for langt bort ifri det som var
hovudsaka for han. Og s4 fall han Rosenkrantz i talen med det
pastand — etter hans eige referat — «at der gaves en hoiere
Lov, som hjemlede ethvert Land, ja enhver enkelt By, der under
samme Omstendighed som nu Norge var afstaaet, Ret til at
forsvare sin Selvstzndighed, og at Ingen nu havde storre Ret
end jeg eller enhver Anden til Norges Krone, der var hjem-
falden til det norske Folk, som vel vilde vide at overdrage den
til den hos hvem den troede at finde de storste Talenter og
den sterste Dygtighed og Dyd». «Det er det rette!» ropte
Treschow, som altsd no hadde skift meining p& nokrs dagar,
og med det vart det. Alle s3 ner som oberstloytnant Haffner
hevda no den same meininga. Berre prinsen heldt enno fram
at dette ville gje fiendane vére hove til 4 driva sitt meinspel,
— og det md d& vera loyndearbeid fra svensk side med unions-
venene i landet han har tenkt pi. Han meinte at ein slik ener-
gisk politikk som & ta krona straks, ville gjera det storste inn-
trykket pd dei utrikske maktene. «Men — slik refererer prin-
sen det — alle sa for visst, at ndr folkemeininga sileis var
radspurd, ville ho ikkje tola nokor motseiing, og dei lova sam-
roystes at dei ikkje ville tola eit einaste motlegg. All anna



132

meining kunne berre koma ved svenske tildriv, og slikt mitte
ein knusa».

For denne dlmenne meininga beygde prinsen seg. Dermed
var da den siste tanken oppgjeven om & nytta einvaldsretten i
Noreg. Folket skulle sjolv avgjera lagnaden sin gjennom sine
valde ombodsmenn. Til sd lenge skulle prinsen styra med full
kongsmakt og titelen regent.

Dei grunnane som tvinga Christian Frederik til & baya seg
her, var mange og sterke. Han kunne ikkje berre ta omsyn til
den norske folkeviljen, men han laut 0g tenkja pa det inntryk-
ket politikken hans ville gjera pd stormaktene, han tenkte pi
Carl Johan og Sverige og pa Frederik VI og Danmark, og han
tenkte pd England.

Med den konservatismen som ridde mellom stormaktene,
og som snart skulle f3 eit loysingsord i kravet om legitimiteten,
kunne det med fyrste augnekastet tykkjast at arveretten var god
politikk. Men for det fyrste tok fyrstane det likevel ikkje
meir hogtidleg med legitimiteten enn at dei gav stenad til ein
mann som Carl Johan, og dinest var det som Rosenkrantz sa,
og biskop Bugge nett skreiv til Christian Frederik, at arve-
retten gav ingen rettsgrunn a std pd i politiske tingingar med
maktene. Derimot ville arveretten gje ein god grunn for Carl
Johan. Arveretten var det same som arverett til einveldet,
men etter einvaldsretten var det at Frederik VI hadde avstatt
Noreg til den svenske kongen; etter den kunne Carl Johan
prosedera pa at Kiel-freden var gyldig, den som det nett var
oppgdva 3 sld over ende.

Arveretten ville ogsd pd ein annan madte bli eit farleg va-
pen i hendene pd Carl Johan. Han ville sikkert skulda Chri-
stian Frederik for at med den ville han fera Noreg attende til
det gamle samfestet med Danmark pd den gamle einvalds-
grunnen. Mot dette kunne nok Christian Frederik ha prote-
stert, og sagt at grunnlov skulle det bli s3 snart tidene vart
laglege til det. Men ein slik lovnad var likevel noko anna og
mykje veikare enn grunnlova, kjensgjerninga sjelv. Dette ville
gje den svenske agitasjonen eit farleg vipen, og det ville eyde-
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leggja dei storskandinaviske draumane som Christian Frederik
bar pid. Svenskane sjalve baud nordmennene nasjonalforsam-
ling med makt over lovgjeving og skattelegging; Christian
Frederik kunne ikkje by noko mindre, men matte helst by over.
Om han no stelte seg liberalt og let nordmennene fa sin frie
riksskipnad, si ville det gje han ein popularitet som ville bli
den beste maktrdda for han mot Carl Johan, ikkje berre i
Noreg, men kanskje i Sverige 0g, ja ein liberal politikk 1 Noreg
var eit vilkir for at politikken hans kunne ha nokon voner i
Sverige. Det same galdt England. Einvaldspolitikk ville skada,
men liberal politikk ville gjera godt inntrykk i England. Det
var eit omsyn som vog tungt bide for Christian Frederik og
for dei andre nordmennene pi metet.

Imot stod omsyn til kongen, rimelegvis det vanskelegaste
for Christian Frederik ved overgangen til den nye politikken.
S& lenge han heldt seg til arveretten, stod han enno pd same
politiske grunnlaget som kongen. Nair han gjekk over til
folkesuvereniteten, braut han radikalt med denne politikken,
og slo inn pi vegar som kongen heldt for revolusjonzre, og
som Og matte fa fylgjer for hans eiga framtidige stode i Dan-
mark. Gjekk det gale i Noreg, kunne det bli farleg, i alle fall
vanskeleg for atterkoma hans til Danmark. P3 den andre sida
kunne han rekna med at ein liberal politikk i Noreg ville gjera
han avhalden i vide ringar i Danmark mot den stae einvalds-
kongen Frederik. Det kunne ikkje vera han imot.

Hovudsaka blir di likevel den alvorlege forstiinga som
Christian Frederik fekk p3 Eidsvolls-metet av kor sterkt folke-
meininga i Noreg no hadde samla seg i kravet om grunnlov og
sjolvriderett pd folkesuverenitetens grunn. Ein annan politikk
var i det heile ikkje mogleg i Noreg. Jamvel ein mann som
statsrid Collett bruker eit ord som «Usurpasjon» — maktran —
om den tanken at prinsen skulle ta makta etter arveretten.
Prinsen kunne nok ha freista. Det ville ha kasta landet ut i
store vanskar og ulykker. Jacob Aall seier at det ville ha vori
urid 4 fora folket attende til einveldet utan blodige tvangs-
rider, og til det hadde prinsen inga makt.
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Lykkelegvis boygde han seg, og han gjorde det pa ein fin
mate. Han gav nordmennene rett og sa seg glad over at han
kunne tena folket pd denne maten. Henrik Wergeland seier
om Christian Frederik i dette motet at det er «det herligste
Qieblik» i hans liv. Dette er vel i sterkaste laget sagt, men
kanskje ikkje s3 langt ifrd sanninga likevel. Det er noko mer-
keleg instinkt-sikkert over politikken 3t Christian Frederik i
1814. Trass i all hans veikskap pi mange mitar m3 det ha
vori ein god og edel kjerne i mannen, ein zrleg vilje til & gjera
det beste og ei evne som ikkje er vanleg til 4 setta sin eigen per-
son i bakgrunnen nér det for alvor galdt. Ein kan seia at denne
politikken er gjennomtenkt klok, men sjolve klokskapen kan
bli bruke til godt eller vondt alt etter som innstillinga er. I
dette tilfelle er det dei gode instinkt som har slegi opp pa over-
flata i hugen og teki styringa. Personleg veikskap kan og ha
disponert han for denne politikken. Han hadde ikkje vilje-
kraft til 4 std imot s& mange og sterke menn, og han kjende seg
letta ved & sleppa fr3 ansvaret. Han har ei setning i dagboka
si om at «fylgjene av ein slik samroystig folkevilje vil falla
attende pd nasjonen og ikkje pi meg». For det store ansvaret
stokk Christian Frederik alltid attende.

Ein av dei fremste mennene i motet pi Eidsvoll var gene-
ralauditer Anker Bergh. Han hadde med seg utkast til ei
kunngjering frd prinsen til folket. Etter den skulle prinsen
med klire ord seia frd seg arveretten og berre vilja ta mot
kongsnamnet av folket, og han skulle kalla saman ei riksfor-
samling «for at gjennemgaae, om behoves, forbedre og der-
efter i Folkets Navn sanctionere den Grundlov for Regjerings-
formen som jeg imidlertid ved duelige og Landet hengivne
Meand vil lade udarbeide». Anker Bergh var ein noksi sentral
personlegdom i 1814, og ein kan gi ut ifrd at dette utkastet
hans gjev sd nokolunde medelmeininga hji dei mennene som var
motte pd Eidsvoll. Om ein samanliknar dette utkastet med den
siste forma Christian Frederik gav uthastet sitt for han mette
stormennene pd Eidsvoll, sd er dei i reynda like kva arbeidet
it Riksforsamlinga vedkjem; etter dei bie skal Christian
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Frederik ha initiativet og
styringa 1 grunnlovarbei-
det, men med samarbeid
og samtykke frd represen-
tantane at folket. Skil-
naden er at prinsen vil
ta kongsnamnet straks
og skuva arbeidet med
grunnlova ut i framtida
ein gong, Anker Bergh
vil ha Riksforsamlinga
og grunnlova fyrst. D3
no prinsen gav seg her,
kunne ein ha tenkt at dei
hadde vorti stdande ved
den  skipnaden med
grunnlovarbeidet  som
dei bie hadde tenkt seg.
Ein slik skipnad mi ha
vori mykje pa tale. Frd
andre kantar heyrer vi Generalauditer Chr. Anker Bergh.
0ogsi om at menn som

fylgde godt med, undra seg om Riksforsamlinga skulle fa lagd
fram for seg ei ferdig grunnlov til godtaking. Slik gjekk det
altsd ikkje; ein gjekk ein god del lenger. Det vart ikkje
Riksforsamlinga som skulle g& gjennom, retta og godkjenna
den grunnlova som Christian Frederik la fram, men Riksfor-
samlinga skulle std heilt fritt, og om nokor serskilt oppgive
for Christian Frederik i grunnlovarbeidet er det ikkje len-
ger tale.

Om dette mi dei ha vorti samde pd Eidsvoll, det ma ogsa
vera eit resultat av samrddingane 16 februar. Matet varde
to dagar. Alt den 17de kunne prinsen lesa opp dei kunngje-
ringar og brev til folket, overheita og framande hoff som han
hadde arbeidt pa s3 lenge, og som han hadde omskrivi om natta.
Kunngjeringa om Riksforsamlinga md no ha fatt den forma
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som vi kjenner, og som gjer Riksforsamlinga til ei heilt fri og
suveren forsamling. Motet har altsd gitt eit godt steg lenger
enn dei fleste, kanskje alle, frd fyrsten hadde tenkt. D3 dei
fyrst har gjort det avgjerande steget inn pa folkesuverenitetens
veg, har tyngda i tanken straks dregi dei lenger.

Eidsvolls-metet 16 februar var eit halvt privat mete, og
eit heller tilfelleleg mete. Det hadde inga fullmakt fri det nor-
ske folket til & avgjera nokon ting. Det kunne berre gje rider;
men med dei energiske rddene sine til han som enno sat med
regjeringsmakta, la det vilkdra til rettes for at folket sjolv
kunne koma til orde. Dermed byrja di i den aller siste liten,
for revolusjons- og Napoleons-tida ebba heilt ut, ei folkereising
i virt land, ei fridoms- og nasjonalitetsreising som nok var
forebudd gjennom lange tider ved den indre framvoksteren i
landet sjolv, men som likevel ikkje kunne ha komi no og pi
denne miten om ikkje store og europeiske hendingar hadde rivi
av gamle politiske band ogsa i vare nordlege land, og aller
mest, om ikkje den sterke og frie and frd revolusjonen hadde
gjort vekkingsarbeidet sitt ogsi i folket vart.

Sjelve stormaktpolitikken vart endi ford i fridomens namn,
mot tyrannen Napoleon. I s mite kunne Christian Frederik
tykkjast fera politikken sin i samklang med stormaktene.
Det kunne han pd ein annan mate 0g. Legitimiteten var i sti-
gande i Europa, og Christian Frederik var legitimitetens mann
mot oppkomlingen og revolusjonsgeneralen Carl Johan. Dette
kunne gje meining til politikken it Christian Frederik. Men
i roynda stod folkefridomen og legitimiteten i eit indre mot-
setningsheve til kvarandre; det var berre no ein augneblink i
1 europetsk soge di det sig ut til at dei kunne gi saman. Folke-
reisingane er ei openberring av djupe og elementzre historiske
krefter; legitimitetspolitikken er freistnaden At fyrstar og stats-
menn pd & styra desse kreftene, 3 fera dei inn i kanalar som
kunne tena deira interesser. Denne dlmenne europeiske tilgan-
gen finn vi atter i stoda it Christian Frederik i virt eige land.



PRINSEN VENDER SEG TIL FOLKET

Den 19de februar la Christian Frederik offentleg fram den
politikken han ville fora. I eit ope brev til det norske folket hev-
dar han at folket, etter det er leyst fri eiden sin til Frederik VI,
«og saaledes gjengiven et uafhengigt Folks fulde Ret til selv
at bestemme sin Regjeringsforfatning, lydelig og eendrzgtigen
har yttret sin bestemte Villie til ikke at samtykke i nogen
Underkastelse under Sveriges Konge, men derimod til at hevde
og forsvare sin Uafhzngighed og Selvstzndighed. Odelsbaaren
til Norges Throne, og bestemt i denne Stund til at staae 1
Spidsen for et trofast og tappert Folk, folger jeg villigen dette
hellige Kald og anser det for min forste Pligt af yderste Evne
at virke for det norske Folks Frihed og Sikkerhed. Som Rigets
Regent, hvilken Titel Jeg antager med alle Rettigheder og
med den Myndighed som Hans Majestzt Kong Frederik den
Siette har frasagt sig, og som Nationen vil forlene mig for i
Farens og Trengselens Stund at afvende Uorden og Forder-
velse fra Landet, skal min oprigtigste Bestrzbelse vere at ved-
ligeholde Freden med alle de Magter som ikke kraenker det
norske Folks Rettigheder». Han varslar deretter om at folke-
valde menn skal meta pi Eidsvoll 1o april «for at antage
en Regjeringsform som fuldkommen og for bestandig kan be-
trygge Folkets Frihed og Statens Tarv».

Saman med det opne brevet kom ei kunngjering med ei meir
personleg tiltale til folket, nermast agitasjon for sjelvstende-
saka. Han agiterer mot den svenske regjeringa for at ho har
freista det norske folket til utruskap mot kongen sin, og at
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ho freistar svelta ut folket. Denne klaga vender han ikkje 1
mot det svenske folket, men mot Carl Johan, ja han nyttar>
hevet til med same 3 tykkja synd pi det svenske folket, som
«nu maa taale for en Udlendings Herskesyge og fremmede
Penge at stride i fremmed Land». Dette er politisk agitasjon
av ringaste slaget, han held seg ikkje meir til sanninga enn
politisk agitasjon svert ofte plar gjera i oppeste tider. Her
som elles har di politikken hans eit dobbelt sikte; han tenkjer
ikkje berre pd Noreg, men pa Sverige 6g. Der ville han trengja
ut Carl Johan og arva romet etter han.

I ei viktig sak er det ikkje fullgodt samsvar mellom det
opne brevet og kunngjeringa. Etter det opne brevet er sjoly-
stendepolitikken alt ei avgjord kjensgjerning — «lydelig 0g
eendragtigen har Folket yttret sin bestemte Villie il . . .»; etter
kunngjeringa er det enno ei open sak: «Det frie norske Folk
kan selv bestemme sin Skjzbne». Han manar folket til &
sverja at det vil hevda Noregs sjolvstende og lovar «at for-
blive blandt dette trofaste Folk naar det gjelder Selvstzndig- .
hed, og saalenge min Stilling kan bidrage til at vedligeholde
Orden og Rolighed iblandt Nordmznd». «En Samling af
Nationens selvvalgte oplyste Mznd skal dernest, ved med Vis-a
dom og Samdrzgtighed at bestemme en Regjeringsform forg
Norge, give denne Stat fornyet Kraft imod aabenbare og -
hemmelige Fiender, og af deres Bestemmelser vil det afhenge
om Jeg fremdeles skal regte det Hverv hvortil Nationens
Dnske i denne Stund kalder mig». Han lovar & arbeida for
nzringsvegane og & halda fred s sant ikkje valdsmann krenkjer
Noregs fridom og sjolvstende, men heller vil nordmannen doy
enn la seg kua. «Et Folk er uovervindeligt som frygter Gud
og foler varmt for Fadrelandet».

Det opne brevet er eit nektert statsmannsskriv. Kunngje-
ringa er ikkje lite agitatorisk, mot Sverige og for prinsen.
Han «Norges Thrones Odelsbaarne», kjem si sterkt i fram-
grunnen her at Noregs sak blir heilt bunden til han og av-
hengig av han. Han tvarar mot openberre og loynlege fiendar.
Med dei siste forstod ein dei nordmennene som var viljuge



39

til & tinga med Sverige. Dei var motstandarar mot prinsen,
»g det skulle vera det same som motstandar mot Noreg. Hans
sak skulle vera Noregs sak. Prinsen slo her inn pd ein tone
av mistenkjeleggjering og hat mot landsmenn, ein tone som
den politiske agitasjonen berre altfor lett tok opp; det gjorde
den politiske striden meir beisk og vond enn han hadde
turvt bli.

Det har vori kritisert at prinsen kalla seg odelsboren, og
det er Og rett, at skal ein leggja eit gjennomtenkt innhald i
ordet kan det knapt tyda noko anna enn kongesuverenitet i si
aller strammaste form, kongens rett til eit territorium, eit land,
utan omsyn til folket, som odelsbonden har rett til ein gard.
Men ein ber knapt leggja noko sterre politisk eller juridisk
innhald i ordet. Prinsen har nytta eit modeord som hadde
vori flittig brukt i over ein mannsalder, og svart ofte nettopp
i den samanhengen at retten it odelsbonden var av same slaget
som retten it arveeinvaldskongen. Det gamle norske konge-
demet hadde vori ein odel i Haralds og Olavs =tt, og nir
ordet vart teki i bruk att no, var det eit utslag av den historiske
romantikk som var s3 sterk i 1814, ei norsk glose, som skulle gje
Lunngjeringane &t prinsen ein norsk, nasjonal klang. At han
_cika pd sin hege rang etter arveretten, kunne det knapt vera
stort & seia pd; den var trass i alt grunnlaget for den politiske
stoda hans. Hovudsaka er at prinsen sa tydeleg ifrd at det
blir representantane it folket som skal avgjera om han skal
halda fram med styringa, og han seier at han ikkje vil bli
lenger i landet enn si lenge han kan hjelpa til & halda ved
like orden og ro mellom nordmenn. Dette siste er mest som
eit langsyn inn i framtida, eit vink om at rolla hans 1 Noreg
kan koma til 4 bli berre mellombels som ein hjelpesmann for
folket over eit vanskeleg knipetak. Dette er kanskje berre ei
aning, men kanskje er det og ein fullt medviten tanke. Den
utgangen mitte han rekna med, at han kom til 3 tapa i den
store striden om Noreg.

I eit brev til kongen same dagen forsvarar han at han har
trassa kongens bod om & gjeva Noreg over til svenskane og
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snu attende til Danmark. Han hevdar med kraft den norske
synsmaten, at etter kongen har loyst folket fri truskapseiden,
har det full fridom til & rida for sin eigen lagnad. Den
dlmenne stemninga i landet er <heller at dee og opoffre Alt
end at blive Svensk. Norsk vil hver Mand vare, og Fzdre-
landets Forsvar er Alles Fordring». Han peikar pi at kongen
sjolv har stelt han i brodden for dette folket, og at han har
streva for 4 halda ved like denne stemninga. «Nu skulde jeg
dempe denne heie Folelse, forlade det Folk jeg er kaldet til
at forsvare, overlade det til den indvortes Gjering og For-
styrrelse som Kampen for Frihed og Fzdreland uden Forenings-
punkt i Anfersel nedvendigen maa fremkalde? I Sandhed, om
Noget kunde nzvnes at svige sin heoieste Pligt, da havde det
vel varet at handle saaledes».

Dette brevet er til zre for han som skreiv det. Prinsen
har kjent ansvar for den agitasjonen han har drivi i Noreg,
med kongens vitende og vilje. Det er manndom, steleik og
konsekvens i politikken 4t prinsen her. Brevet er skrivi fra
ein norsk synsstad, men han sluttar di likevel med & peika
pa at «Norge forenet med Sverige vilde tidlig eller sildig
have overvaldet Danmark med en uimodstaaelig Overmagt.
Nu ere de danske Stater sikkret fra denne Side». Her er han
atter god dansk prins og gjev kongen ei pdminning om dei
almenne danske mal attom denne politikken. Det stir di
heller ikkje til & nekta at trass i all varm nordmanns hug
i kunngjeringane at Christian Frederik til det norske folket,
er det noko framandsleg over dei. Dei er skrivne utafrd til
folket av ein god ven av Noreg, men ikkje av ein nordmann.

Eit politisk dokument av ringare slag er kunngjeringa it
prinsen om utrikspolitikken. Her talar han om den store vel-
gjerninga, at kongen «faa Dage feor han leste Folket fra sin
Troskabs-Ed skjenkede Norge Freden med Storbritannien».
Dette inneheld bide ein tvitydigskap og ei usanning. Freden
med England vart gjord same dagen som freden med Sverige,
14 januar. At kongen fyrst nokre dagar etterpi loyste folket
frd truskapseiden, har i denne samanhengen ingen ting 3 scia.
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Det var heller ikkje Noreg som fekk fred med England i Kiel,
det var Danmark eller den delen av den danske heilstaten
som kongen hadde att ndr han hadde gjevi frd seg Noreg.
Meininga med denne kunngjeringa kan berre ha vori: pd den
eine sida 4 kasta eit ufortent forsonande lys over den danske
politikken mot Noreg i avskilsstunda, pd den andre sida &
gje nordmennene falske forestellingar om den utrikspolitiske
stoda som ho skulle kasta lys over. Det mitte prinsen veta
at freden med England var spilt med den sjelvstendepolitikken
som han no kunngjorde. Denne tvitydige framstellinga av
hevet til England, som let folket leva i den ferestellinga at vi
hadde fred, spelte ei hovudrolle i agitasjonen &t Christian
Frederik. Fred med England det var bred til det utpinte
folket, det var skogsdrift og skipsfart og gode tider, som
Johan Nordahl Brun truskyldig skriv til prinsen (5 mars); han
takkar fordi han «vil vzre Vores, gaae for Os mod Fienden
som bebuder Os Fred med Britten og Haab om Bred! Saa
faae vi Bred og Mad, Mod og Kraft og frygter ingen Svensk».
Denne saka hadde sa mykje pa seg for Brun at pd den store
bededagen let han etter eige tiltak i sitt bispedeme kunngjeringa
om freden bli opplesen saman med dei andre hogtidlege kunn-
gjeringane for sjolvstendeeiden vart gjord. Bech, som stod i
det nzrmaste sambandet med Christian Frederik, slutta rund-
skrivet til prestane sine med bod om at i alle tilfelle mdtte
dei etter preika gjera ei takkeben til Forsynet for freden,
jamvel om kunngjeringa om freden med Storbritannia ikkje

skulle bli ferdigprenta i tide.
Béde prinsen og folket fekk snart kjenna at & f3 fred med
England var ikkje si lett. Han sende eit rundskriv til stor-
maktene; det er fullt av heling for England, som alltid har
vori omsynsfullt, og som Noreg er k,nytt til med sams skikkar
og sams handelsinteresser. Han viser til sjelvstendeeiden og
tll den naSJonalc dnda som ikkje vil gd under svensk &k.
Skulle han reisa og la folket vera utan ferar, ville det bli ein
planlaus krig og indre uro. I personlege brev til keisarane i
Russland og Austerrike og til kongen i Preussen bad han om
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deira vern for ei rettferdig sak. Han skreiv ogsd til Napoleon,
som enno stridde sin store strid, og som han vona kunne bli
til hjelp ved denne &lmenne fredsoppgjerda som ein venta p3,
og det var nett fred med England han bad keisaren hjelpa
til 3 fa.

Christian Frederik la vegen fra Eidsvoll til Oslo over Blaker
og Askim. Han la heile tida over lag stor vekt pd 4 std seg
godt med dei militzre, og mette der offiserane ved Hegermanns
og Staffeldts brigadar; han gjorde dei kjende med kunngjerin-
gane og politikken sin og mette berre takk og pris hji dei.
«Den reidelege oberst Hegermann, som er ein mann med stor
forteneste, var teken like til tdrer — skreiv prinsen i dagboka
si — og sa beint ut til meg at dette svara nett til hans meining».
Seinare pd dret hoyrer vi folkeprat om at det var planar ved
det danske hoffet om at Christian Frederik skulle la seg utropa
til suveren konge av heren straks etter freden i Kiel, men at
han vart stogga av Oslo-opinionen. Skulle det ha funnist folk
med slike planar, vitnar det om liten kjennskap til Noregs
vilkdr og stemninga i den norske heren i 1814.

I Oslo let han seg hylla som regent 22 februar; det var ved
eit stort mote i Palxzet der han hadde stemnt til metes med seg
militere, geistlege og sivile autoritetar. No fyrst vart Kiel-
freden lagd offentleg fram og opplesen, sameleis fredstraktaten
mellom Danmark og England, dertil brev og kunngjeringar
fra kong Frederik og pdbod fri kanselliet om korleis dei danske
embetsmennene i Noreg skulle g& fram. Deretter las han sjolv
‘opp sitt eige opne brev og si kunngjering og la til: «Jeg ned-
lzgger det Lofte mellem eders Hender at forsvare dette Lands
Uafhangighed, og jeg er overbevist om at alle Hjerter i dette
Qieblik gjor det samme heitidelige Lofte. Paa den heitidelige
Bededag skulle vi alle gjore den samme Ed for Folkets Ansigt.»
Til slutt let han sd lesa opp breva sine til biskopane og amt-
mennene og meldinga om hevet til utlandet. Det hogtidlege
meotet slutta pd same miten som Eidsvolls-metet med at alle
etter oppmoding ifrd prinsen rette kvarandre hendene pi i
arbeida samheldig for Noregs sak. Samstundes let han heroldar
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lesa opp ute i byen dei opne breva frd kong Frederik og fr
han sjelv. Si reid han opp gjennom gatene med heile sin
stab til Stortorget; der var borgarkorpset og alle dei mili-
tere korpsa oppstelte og gjorde eid til sjolvstendet. Prinsen
heldt stutte talar til soldatane og borgarane. Det var ei
sann hyllingsferd med endelause hurrarop alle stader prinsen
synte seg.

Bade frd dette motet og frd metet pd Eidsvoll blir det for-
talt at stemninga nddde slik styrke at folket brast i grat. Dei
levde ikkje noko kvardagsliv, dei levde i ei stendig hegspaning,
og stemningsmakta tvinga grdten fram gong pi gong. Med
mannen i gata var det pd same miten. D3 meldinga kom til
Oslo om metet pd Eidsvoll, var folk «som halvberusede af
Glzde», skriv Platou. «Man lykenskede hverandre naar man
medtes paa Gaden, man hilsede hverandre som frie Nord-
mand; kort, man var i den synderligste Gjzring.» Jamvel
den kjolege Pavels er no glad over at han er nordmann: «Jeg
maa rent ud sige at jeg aldrig havde tiltroet mig de varme
Folelser for Norge som jeg i dette Dieblik besjeles af.»

Frd Trondheim kan stiftamtmann Trampe no melda om
«Glzdes Ruus» hja alle folk. «Selv i de kolde Flensborgeres
Bryst saa ieg Folelse»!* Alt for kunne prinsen lita pd fleir-
talet, no kan han lita pd alle som ein. «Som Borgeren saa
Bonden. Mandhusingerne ere til Reede, gienlyder fra enhver
Stemme spurgt og uspurgt, og i Jubelen er Alting vel.» Den
store bededagen nytta dei til 3 samla inn giver til lands-
forsvaret.

Frd Vestlandet lyder meldingane sameleis. Alt 21 februar
sende Christian Frederik serskilte sendemenn til Vestlandet og
Sorlandet; det var generalkrigskommisser Vibe til Bergen og
oberst (straks etter general) Arenfeldt til Kristiansand. Det
offisielle zrendet deira var a bera fram til dei hegaste embets-
mennene dokument om skiftinga i regjeringa med regentskapen;
men den eigenlege meininga med sendinga var nok, som instruk-

1 «Flensborgere» siktar til at fleire av dei storste forretningshusa i
Trondheim var grunnlagde av handelsmenn fri Flensborg.
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sen seier, at dei skulle gje seg god tid, arbeida for den gode
saka og forsikra at prinsen elska folket, ville verna det mot
alle fiendar og halda oppe ro og orden. Han vona at han
skulle ta imot gode meldingar nar dei kom attende. Det fekk
han og. Vibe kunne fortelja om heg eldhug pad Vestlandet.
Enkjer sende viljug den einaste son sin til landsforsvaret.
I Sogn sende bgndene hestane sine mange mils sjaveg til Lar-
dalseyra og deretter 10 mil over fjellet til vareskyss; dei gjorde
det gjerne og sa «eenstemmigen: Vi vide at det er Fedrelandets
Sag; for dette have vi svoret at ville opofre Alt; Ingen ber,
Ingen maa beklage sig». Slik, sa Vibe, var dnda over heile
Vestlandet. Vibe har smurt sterkt pd, men i hovudsaka hadde
han nok rett.

Det er mykje oppdemd fedrelandskjensle som slepp laus
her. I mange hundre ar hadde fedrelandet vori ein del av ein
storre heilskap. Det var liksom ein matte dela fedrelands-
kjensla med eit anna folk. No endeleg var ein 3leine om sitt
fedreland, no endeleg var ein fri. Ein var fri til aktiv, viljande
og myndig fedrelandsind, der einveldet hadde vist ein til meir
passive dygder i lydnad under autoriteten. Det gar tydeleg
fram av meldingane fri tida at denne stormande fedrelands-
gleda serskilt gav seg til kjenne dei fyrste dagane etter
16 februar. No skulle tida for folket atter byrja, slik som
ein tenkte seg det hadde vori ein gong i den gamle tida,
di Noreg hadde vori fritt, folkestyrt og mektig. Som «Bud-
stikken» skreiv (21 februar): «Det Norske Folk treder saa-
ledes atter frem som selvstzndig Stat, som et frit og uaf-
hangigt Folk, og i Norges Historie begynder en aldeles ny
Periode.»

Symbolet pa den nye tida vart gjevi med eit pabod 27 februar
om eit norsk flagg. Det vart elles lite norsk, — Danebrog
med det norske vapenet innfelt i den ovste firkanten ved
stonga. Det var ei praktisk ordning si ein kunne nytta dei
gamle flagga med ei lita retting, men med tanke pa ein ny
dansk union kunne ein sjelvsagt ogsd leggja eit djupare inn-
hald i at Noreg sdleis skulle f3 eit avbrigde av det danske
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flagget. Fri fyrste stund vart det k!aga over at det var si
likt Danebrog at det var urdd 4 sj3 skilnad, jamvel pd stutt
fristand.

Tre dagar etter flagget var gjevi, skipa Christian Frederik
el norsk regjering (2 mars) den fyrste verkeleg norske regje-
ringa pd mange hundre ar. Eigenleg sette han berre i verk
den skipnaden han hadde arbeidt med for nokre manader sia,
i slutten av 1813, om ein ny regjeringskommisjon med § departe-
ment. Fremste rddgjevaren hans i denne saka, som i alle andre,
var Carsten Anker. Til regjeringsrddar og sjefar for departe-
menta valde han generalmajor Haxthausen for finansdeparte-
mentet med kjopmann Carsten Tank til hjelpesmann, amtmann
Jonas Collett for innariksdepartementet, amtmann Sommer-
hielm (medlem av Regjeringskommisjonen 1808—10) for justis-
departementet, kjopmann Niels Aall for handels- og tolldeparte-
mentet, Carsten Anker for departementet for nasjonaleigedomar,
fabrlkkar, bergverk og skogar. Dertil vart den store bruks-
eigaren, tidlegare stiftamtmann Rosenkrantz (medlem av Regje-
ringskommisjonen 1807—10) regjeringsrid og direkter for
nasjonalbanken. Tre departement saknar ein her: utriks-,
forsvars- og kyrkje- og undervisningsdepartement. Christian
Frederik hadde nok tilbodi greiv Schmettow & bli utriksmini-
ster, men han hadde unnslegi seg, og Christian Frederik tok d&
desse forretningane for seg sjolv, — noko som knapt var han
mykje imot. Det var heile tida ei hovudsak for han 3 ha
utrikspolitikken i sine hender, og Schmettow ville ikkje ha
vorti noko meir enn ein sekretzr for han. Dei militzre sakene
vart verande under General- og Kommissariatskollegiet, som
hadde Haxthausen til sjef. Kyrkje- og skulesakene vart
lagde under styre av ein kommisjon p4 tre mann, biskop Bech
og professorane Treschow og Sverdrup; folk meinte prinsen
hadde funni pd denne kunstige skipnaden fordi han gjerne ville
syna den mektige biskop Bech ei @re, men sleppa 4 ha han i
regjeringa.

Statsrddane var dugande menn, sume sers dugande, endi
om dei ikkje var av hegaste orden. Om dei fremste av dei,

10 — Bergsgérd.
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menn som Aall, Collett og Rosenkrantz, mi ein vel seia at
deira moralske kvalitetar stod over deira intellektuelle; dei
var grunnheiderlege menn. Dei tok pd seg dei vanskelegaste
postane i 1814, og tente i dei med modig og oppofrande fedre-
landshug. Dei tok ikkje mot len for arbeidet sitt, men tok
det som ein skyldnad og eit ®resombod; sume av dei fekk ein
okonomisk knekk som dei aldri vann over ved det lange fri-
varet fr store forretningar. «Sin Pligtfolelses Martyr» vart
Rosenkrantz kalla; ein kunne visst ha sagt det same om Aall.

Etter planane sine i 1813 hadde prinsen eigenleg tenkt seg
Wedel til sjef for finansdepartementet, men han gav opp da
han fekk heyra om vitjinga hans hjd greiv Essen, og valde
Haxthausen og Tank i staden. Sameleis hadde han visst ynskt
Jacob Aall til sjef for handelsdepartementet, men Aall stod
p& same sida som Wedel og ville ha tinging med Sverige. Han
og prinsen vart ikkje samde, og prinsen valde dd broren, Niels
Aall, som hadde gjort seg godt kjend pd det store bankmatet.
Tanken &t prinsen hadde altsd vori 4 fa til ei nasjonal sam-
lingsregjering. I 1813 hadde han og kongen skrivi til kvar-
andre om at det ville vera klokt & ta Wedel med, og etter
stoda it Peder Anker 1 motet p3d Eidsvoll 16 februar er det
kanskje mogleg at prinsen enno kan ha hatt ei von om 4 fi
Wedel med pi sin politikk. Stor kan den vona likevel ikkje
ha vori, og no var ho altsi oppgjeven.

Samansettinga av regjeringa var sers merkeleg, for det
fyrste ved at det vart ikkje mindre enn tre departement for
arbeids- og nzringsliv, tre departement som alle snart etter
vart inndregne og lagde inn under finansdepartementet, for
det andre ved den sterke makta som forretningsmennene
hadde i ho, med dei to kjepmennene Aall og Tank og dei
to store brukseigarane Anker og Rosenkrantz. Frarekna den
regjeringa Carl Johan skipa same dret sat det elles berre
embetsmenn i norske regjeringar like til Johan Sverdrup tok
med eit par forretningsmenn i 1884; men eit sd sterkt tilskot
fri naringslivet som i regjeringa i 1814, kom det ikkje for
etter 1905. Det kan ikkje vera eit tilfelle. Det er ei fylgje
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v den store rolla som dei store forretningsmennene spelte i
amfunnsutviklinga i Noreg i slutten av dansketida. Det var
den tid og lenge etter skikk i alle land at i regjeringane sat
yrst og fremst adelsmenn, d. e. store grunneigarar. Desse
orretningsmennene og grunneigarane var di det som ein her
landet helst mitte ty til i staden for adel. Fr3 Christian Frede-
iks side var det 0g ein freistnad pd 4 vinna forretningsmennene
or sin politikk. Nar han her gjekk si langt som til & ta med
orretningsmenn utan titel eller rang som Aall og Tank, d3
ar det etter tenkjematen i dei dagar fordomsfritt gjort. Det
r mogleg at det sterke innslaget av forretningsmenn i regje-
inga har noko av @ra for dei demokratiske formene dei gjen-
womferde i forretningsgangen; det var ei stor forenkling fr3
lle dei omsveipane og tungvinte formene i dei danske kollegia.
D3 desse mennene hadde den vanskelege oppgdva 4 leggja grun-
cn til ein norsk sentraladministrasjon, fekk dette gagnlege
ylgjer for all ettertid.

Regjeringsradane vart ansvarlege for prinsen og fekk lita
jolvstendig makt. Dei vart i eigenleg meining rddar. I det
pne brevet hadde Christian Frederik sagt at han tok styret
med alle Rettigheder og med den Myndighed» som kongen
adde sagt ifrd seg, dvs. full einvaldsmakt; s3 lenge til i ny
runnlov var sett i kraft, galde dette styret.

Som statssekretzr let Christian Frederik vor Holten halda
ram. Det var ein reint dansk mann som var komen hit i
810; han gjorde ikkje eid til Noregs sjolvstende i 1814 og
ylgde Christian Frederik attende til Danmark. Dette styrkjer
len karakteren av noko mellombels, noko av eksperiment, som
inckteleg heile Christian Frederiks kongedome har. Dette si
nykje meir som det embetet var mykje viktigare i 1814 enn
let seinare vart.

Fra Eidsvolls-metet 16 februar blir Christian Frederik lyft
pp til ein popularitet som gir mykje djupare enn den gamal-
lagse og noko banale prinsehyllinga og gjelinga som fer hadde
ara ikring han. Etter denne dagen stig prinsen fram som ein
olkeforar, i folkaugom ved hyllinga 22de og serskilt ved sjolv-
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stendeeiden den store bededagen 25 februar. I desse store
nasjonale feststundene var prinsen drivkrafta og hovudpersoner
som alle augo sekte. Sjolve den fedrelandskjensla som her brusz
fram, kom difor til gode for prinsen og hans politikk, sjelv-
stendepolitikken. Jamvel ein tvilar som Jacob Aall skreiv no
«Imidlertid er intet tilbage for retsindige Mznd uden at deel-
tage i Folkets Ruus og anstrznge sig for at understotte Regje-
ringen paa bedste Maade.»

Den politikken som ville sjelvstende utan 3 tinga og pruta
hadde kanskje vori i fleirtal like frd fyrste stund, ifrd denne
tida blir fleirtalet avgjort og sterkt. Dermed byrjar lova om
stigande akselerasjon 2 verka, og sjelvstendepolitikken stig bra-
fort til ein mektig styrke. Den store mengda blir her meir
teken og lyft av ei mektig stemningsbdre enn ford av ettertanke
og vurdering. Difor ser vi at etter som sjelvstendepolitikker
vinn i talstyrke, aukar han Og i intens stemningsstyrke. Denne
stemninga blir som all slik massestemning intolerant og ufor-
sonleg, og for mindretalet kunne ho nok sume stader i lande
kjennast som meiningsterror.

Dette merka ein mest pd Austlandet og Serlandet. Vest-
landet stod sterkare samla om sjelvstendepolitikken. Der gay
Johan Nordahl Brun signalet i ei mektig preike: «For do
Deden end udstrzkke frie Hender til at bere fremmed Slave-
lenke!> Og no som ein gong for, for over 40 ar sia, fekk
den gamle biskopen lykke til 4 seia det forloysande ordet fos
det som folket kjende; det var i eit namngjete dikt som der
gongen flaug over heile landet, ein epilog som vart framsagc
pa teatret i Bergen ved ein fest dei heldt di kunngjeringanc
kom fra Christian Frederik om sjelvstendepolitikken; dei hadd:
spelt Ifflands «Manden af Ord».

TIaften er vor Mand af Ord kun Leg

Men se! hist Storm reg op, nu her for Alvor sperges
Om Mznd — om Mend af Ord —

Om Borgersamfunds Pagt staar fast i Nord,

Om Orden inden Borde kan besarges,

Da ferste Styrmand nu fra Roret veg.
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Men andrestyrmann tok roret:

Vi heise Seil i Top og drive til,

Vort Skib han styre kan og vil,

Og han skal se med Lyst hvor det sin Bolge bryder,
Hvor hele gamle Norge ham adlyder.

Han styre heit! — han ved at inden Bord

Det hele Mandskab er — kun Mend af Ord!



HOVET TIL GRANNELANDA

Det var ei lykkeleg utvikling som hadde fort politikker
sa langt, uskipla av inngriping utafri. Lykka var at s3 for
Kiel-freden var gjord, laut Carl Johan og den svenske herer
g attende til krigen mot den farlege Napoleon, og den sven-
ske regjeringa hadde inga makt 4 setta inn i Noreg.

I alle dei tingingane som svenske menn hadde fort mec
norske menn om eit politisk samband mellom dei to landa
hadde det vori tale om eit fritt samband. Platen skreiv i 181c
at militzre tiltak eller hertaking heldt han «oméjlig att pa-
tinka och farliga att verkstilla, emedan norrminnen ega stos
motstandskraft di det giller deras oberoende». Adlersparre
skreiv til Carl Johan i 1811 at etter hans meining kunnc
ein ikkje ta Noreg «med mindre man tager den blanc
norrmidnnen herskande meningen til bundsférvandt». Serskils
gjeld det bendene, og «for ofrigt dro bonderna allt i detts
landet».

Hadde no den svenske regjeringa haldi fram i tingings-
politikken si dnd, og hadde ho skunda seg med 3 leggja fram
eit program for det norske folket om ein skipnad som ikkje
var verre enn at eit azrekjert folk kunne diskutera det, s3
ville forhandlingsvenene i Noreg hatt gode vilkir, og i allc
fall skulle det ha vorti vanskeleg p3 nokre fi veker 3 f3 reist
ei slik belgje av sjelvstendednd at all forhandling vart umog-
leg. No gjekk desse avgjerande vekene heilt tapt for Sverige.
og agitasjonen kunne fritt breia seg i Noreg om trzldom
under svensk ak.
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Det tyngste vitnemilet om kor liten vyrdnad svenskane
hadde for det norske folket i 1814, er at dei verkeleg trudde
at saka var avgjord med freden i Kiel. Det var illumina-
sjon i Stockholm, og dei song Te Deum i alle kyrkjer, og
vart berre forundra d3 dei forstod at nordmennene og ville
ha eit alvors ord med i laget. DA si den svenske regjeringa
endeleg 8 februar sende ut ein proklamasjon til det norske
folket, var han slik at han langt pd veg gav agitasjonen rett.
Proklamasjonen var skriven av Carl Johan og vart send ut
i svensk og dansk omsetting. Vi skulle ta imot svenske sol-
datar i landet vart og serskilt i festningane. Trass i alle milde
og fine ord, som overfallsmakter sjeldan plar spara pa nir
dei sender herane sine inn i framandt land, skulle vi sdleis
bli valdgjevne svensk nide og godvilje, og f& si mykje som
dei ville unna oss. Dette skulle vi godviljug gd med pd utan
% vera overvunne eller i det heile ha vori i krig, — altsd eit
slag friviljug samtykke til valdtekt. Vi skulle fi ein general-
guvernor — den same titelen som dei svenske styrarane i dei
Baltiske provinsane hadde hatt i gamle dagar — og denne
general-guverneren skulle «<hore Eders mest agtede Mznd, for
derefter at kunne forelegge Os til vor Stadfestelse et Forslag
til en Constitution der svarer til Eders Behov og beskytter
Eders Lykke». Her er for det fyrste ingen ting sagt om at
folket skal f3 velja desse mennene som general-guverneren skal
r3dfora seg med, og noko anna enn rider eller framlegg skal
dei heller ikkje kunna koma med. General-guverneren fyrst
og deretter kongen har einemakta til & avgjera. Det blir like-
vel lova at «Grundvolden til denne Constitution skal legges
paa de tvende skionneste Rettigheder et frit og bravt Folk
bor have — National-Representation og Beskattnings-Rettig-
hed»; men dette hadde den svenske omsettinga forma slik, at
retten skulle vera «att yttra sig genom sina Fullmiktige och
att beskatta sig sjelf». Den svenske forma var inga rett om-
setting av Carl Johans ord, men ho motsa dei ikkje heller,
og i alle tilfelle mitte ho gjelda for & vera den forstdinga
som den svenske regjeringa ville gje orda. Retten dt den
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norske folkerepresentasjonen ville d3 bli & ta avgjerder i skatt-
leggingssaker, men elles ville det berre bli § koma med fram-
legg og soknader. Proklamasjonen lova fri handel og fred,
og 4 senda korn til landet.

Det var to ting som serleg hadde skremt nordmennene fr3
Sverige, og som vart sterkt nytta i agitasjonen mot Sverige.
Det var faren frd den svenske adelen; den gjorde — etter
agitasjonen — dei svenske bendene mykje meir ufrie enn dei
norske, ja til reine trelar, vart det stundom sagt. Og det
var otten for 4 bli innblanda i dei fastlandskrigane som Sverige
hadde fort i fleire hundre ir og enno forde i 1814. Det indre
sjelvstyret som proklamasjonen lova, skulle vel vera vern mot
adelen, og for & roa nordmennene mot den svenske krigshugen,
heldt proklamasjonen tydeleg fram at dei to folka skulle ikkje
ha zrehug ut over grensene sine, men berre forsvara si jord.
Fjella mellom Noreg og Sverige skulle ikkje lenger vera gren-
ser. Dette var ein fredslovnad som skulle lokka, men det
skrzmde heller eit folk som visste om sin veikskap, og som
nett difor var vyrkt for 3 vakta grensene sine.

Til general-guverner i Noreg var utsedd feltmarskalk
greiv Essen, ein av dei fornemste adelsmennene i Sverige, og
tidlegare styrar i svensk Pommern med same titelen. Han
fekk instruks r3 februar; etter den skulle han straks gjera
seg til militzr herre i Noreg og ta imot truskapseid til Sveriges
konge av alle embetsmenn og vanlege borgarar. Han skulle
styra med full militer og sivil makt pd kongens vegner, og
til hjelp skulle han nemna ut eit statsrid p& § innfedde nord-
menn som skulle styra kvar sitt departement. Den politiske
stoda dt landet blir tydeleg markert ved to ting: Det skal
koma svenske kommandantar pi dei norske festningane. og
«den bl och gula flaggan, frin urminnes tider Norriges lika-
som Sveriges, skall hissas i stillet fér den Danska». Bade
reelt og symbolsk skulle Noreg sileis bli eit lydrike under
Sverige eller eit tillegg til det. Dertil skal heren i det minste
bli minka til det halve, men her m§ ein gi fram «med
mycken forsigtighet for att icke gifva anledning till miss-
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troende». Den rette meininga med dette finn ein rimelegvis
i eit utkast til instruks som var oppsett av statssekreter Wirsén.
«Att afvipna landets militairstyrka, si att 3 ena sidan siker-
heten af besittningen dr bevarad, men att dervid 4 andra sidan
Norrminnens sjelfkidnsla och soldat-esprit hvarken sittes pa
et for hirdt prof eller qvifves». Det svenske militzre herre-
demet matte bli trygt, men den norske soldatinda maitte heller
ikkje bli kjevd. Sverige kunne ein gong i framtida koma til
a fa bruk for den militere krafta i sitt nye land, denne nye
svenske «besittning», «en linge ©nskad utvidning af Sveriges
naturliga gransor».

Heile denne politikken kviler pd ei ovmeting av unions-
hugen og ei mismzting av sjelvstendeviljen, av den politiske
mogning og det nasjonale medvit i Noreg. Svenskane hadde
sokt samband med alt som dei kunne leita fram av unionshug
i Noreg, og hadde gjort seg altfor store tankar om kor sterk
den var, dei hadde lati seg villfera av forteljingar av sine
eigne spionar og frd norske meldarar som knapt var av det
mest pilitelege folkeslaget. Mismatinga av det norske folket
m3 ein for ein del skriva pd rekninga it den svenske adelen.
Den hadde den politiske ferarskapen i sitt eige land, og hadde
knapt store tankar om den politiske evna og viljen hjd eit
folk som det norske, eit reint bondefolk, praktisk tala utan
adel, med nokre f3 store handelsmenn og elles berre embets-
menn til overklasse, eit folk som i hundrevis av ir hadde
funni seg i & bli styrt frd Danmark og for ein stor del av
danske embetsmenn, ogsd i sitt eige land.

Ein skulle tru at proklamasjonen frd den svenske kongen
ikkje kunne ha meir enn ein verknad i Noreg, og det var i
eggja fram sjolvstendeviljen, men Christian Frederik var over
lag mistruen, og sytte for at proklamasjonen ikkje vart kjend
for det fyrste. Han akta i det heile neye pd at den svenske
agitasjonen ikkje skulle f& smetta inn i landet, og sende ut
ordre til amtmennene om at alle svenske proklamasjonar eller
andre svenske dokument som vedkom Noreg, matte bli inn-
samla og sende til everheita. Den som spreidde slike ting, var
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ein fiende av Noregs sjelvstende og ein landsforrdar. Sume
amtmenn samla ogsd opp ikkje sd radt lite av slike ting.

Nokre dagar etter Essen hadde fatt sin instruks, vart greiv
Rosen utnemnd til guverner under Essen for Trondheim bispe-
deme (eller Drontheim som det stdr). Eigenleg hadde det vori
tanken at Adlersparre skulle ha vori general-guvernor nordafjells
pa like fot med Essen sennafjells; men Adlersparre mintest at
han hadde drivi frie tingingar med norske menn i ei tung
stund for Sverige i 1809 og 1810, og han var ikkje fornegd
med dei formene som den svenske politikken mot Noreg tok
no. Han trudde ikkje det var rette maten & vinna folket pad
«att lata svenska fylkeskonungar skipa lag och rdtt uti ett
frimmande land der s3 manga fortriffliga medborgare iro
att tillgd for besittandet af nimnde platser». Han tenkte pa
Wedel og bad seg fri. Snart etter melde han seg til teneste
likevel, jamvel med stor brennhug.

Greiv Essen kunne for det fyrste ingen ting gjera tl 3
setta 1 verk styret sitt i1 Noreg. Den norske heren stod
oppstelt pd grensa med 25 ooo mann, medan han sjelv berre
hadde 8oo0, og si stod det 10000 i Skine, men dei var det
vanskeleg 4 f3 fram no vinterstid. I den aller fyrste tida
sende svenskane ein del korn over grensa, serleg til hjelp for
fattigfolk. Det skulle lokka og skapa venskap for Sverige;
men samstundes dreiv dei ein rein skremeagitasjon om 4 herja
og brenna gardane og hogga ned mennene om dei gjorde mot-
stand. Kornsendingane slutta dei snart med. D3 svenskane sig
kva lei utviklinga tok i Noreg, stengde dei grensa, og freista
no med blokade mot landet. Det var den einaste maktrida
dei hadde for det fyrste. Den var alvorleg nok, men militert
kunne Sverige ingen ting gjera. Menn i ansvarsfull stode var
berre redde for at Christian Frederik skulle f3 greie pd kor
veikt Sverige var og g til atak fer Carl Johan kom heimatt.
«Gifve Gud i himmelen at Kronprinsen vore tillbaka!» er
hjartesukken at statssekretzren Wirsén. Slik som stoda var,
laut Essen neya seg med i skriva brev til Christian Frederik
om 1 setta overgjevinga i verk, men han fekk berre unnvikande
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svar. I staden bad Christian Frederik om pass for general
Schmettow til ei reise til den svenske kongen for 3 tinga med
han.! Essen svara at Schmettow no var svensk undersitt, og
dd kunne han ikkje bli motteken i Sverige som sendemann
for ein utalandsk fyrste.

Den svenske regjeringa fekk ikkje offisiell melding om
politikken 4t Christian Frederik for Essen sende greiv Rosen
til Christian Frederik med proklamasjonen fri den svenske
kongen. Han vart motteken 24 februar, ikkje til ein privat
samtale, som han hadde venta, men til ein audiens i dei aller
mest hogtidlege former med alle dei fornemste embetsmennene
samla kring prinsen. Prinsen nekta 4 ta mot proklamasjonen
fra kong Carl og let i staden Carsten Anker lesa opp kunn-
gjeringa frd 19 februar. Avvisinga av den svenske politikken
var fullkomen, og svenskane tykte ikkje eingong ho var gjord
i sa zruge former som dei hadde rett til & venta.

Den dagen greiv Rosen var hja Christian Frederik i Oslo,
var greiv Wedel i hovudkvarteret it greiv Essen i Vinersborg.
DA isen framleies stengde sjeen, laut han til slutt finna seg i &
beda om pass til 4 reisa gjennom Sverige, og det fekk han
og, endd han nekta & gjera eid til den svenske kongen.
Pi sin vanlege opne mite kritiserte Wedel i Vinersborg det
som var gjort i Oslo den tida han hadde vori borte, og heldt
pi ny fram unionsvenskapen sin, men han sa og greitt ifrd,
at i fall det var von om at Noreg kunne fi hjelp av England
og dei andre stormaktene til & hevda sin frirddigskap, ville
han vera den fyrste til med vipen i hand 3 hindra dei svenske
herane i & koma over den norske grensa. I Oslo hadde han
audiens hj& Christian Frederik 3 mars. Han sa at det var
rett av folket & verja sine rettar og sin sjelvradigskap, men
ein burde ha tinga med Sverige, si ein kunne hatt dera open
om det gjekk gale med dei vonene ein hadde til England. Han
lova lojalitet og reiv sjolv i stykke s3 prinsen sig pd det, ei
melding han hadde om engelsk hjelp til Sverige, men skaut

1 Schmettow var av tysk riksgreive-ztt, inngift i ei rik Trondheims-
@tt, no 69 ir gamal.
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elles sakene til Riksforsamlinga; der ville han tala si sak. Han
nekta 4 ta nokor statsteneste, og dei skildest som uvener. Eit
par dagar seinare kravde prinsen av han at han skulle senda
inn sjelvstendeeiden sin skriftleg. Wedel gjorde det, men la
til: «Dog aflegges denne Ed med den udtrykkelige Forbehol-
denhed at National-Representanternes Ret til efter modent
Overlzg i Eet og Alt at bestemme Norges Skjzbne aldeles ikke
derved indskrenkes.» Han hadde dermed kldrt og greitt defi-
nert innhaldet og rekkevidda av sjelvstendeeiden, slik som
forhandlingsmennene matte forstd han.

I hovet til utlandet — som i alle andre hove — nytta det
ikkje med berre passiv ventepolitikk. Ein laut gd aktivt fram,
arbeida, og freista vinna forstding og venskap og hjelp om
det var rdd. Christian Frederik freista seg til alle kantar,
bide i England og Nederland og i Sverige og Danmark.
Hovudsaka var England; politikken hans kom til 3 st3 og falla
med stoda dt England. Dit sende han sin beste mann, Carsten
Anker. Han skulle reisa som eit slag privat agent for Christian
Frederiks og Noregs sak. Oppgdva var ingen ting mindre enn
4 fa fred med England og korn til Noreg. Nar det var greitt,
skulle han reisa til fastlandet og halda fram med arbeidet for
Noregs sak mellom stormaktene der. I London var det di
tanken at han skulle bli avleyst av ein fast norsk sendemann,
og til det var bror hans utsedd, general Peter Anker, som di
Og reiste same vegen som broren ein minad seinare.! Til Neder-
land sende prinsen konsul Konow frd Bergen; han skulle fa
i gang forretningar der, fa 1ant pengar og hadde brev med til
fyrsten.

Til den svenske regjeringa freista Christian Frederik atter
ein gong koma fram ved Schmettow, men han fekk ikkje pass
- til Stockholm no meir enn for. Denne gongen let likevel Essen
han f3 ein samtale med seg i Stremstad 6 mars. Oppgava for
Schmettow hjd Essen var den same som for Carsten Anker i

1 Peter Anker hadde vori generalkonsul i London og i 20 ir guverner
i Trankebar; han hadde lita tru pd sjelvstendepolitikken og var 7o ir,
men let seg likevel bruka.
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London, & overtyda om at dei politiske hendingane i Noreg
ikkje var framkomne ved politisk intrigespel av prinsen eller
noko parti, men at det var ein norsk folkevilje som kravde
det slik, og at prinsen laut ta ferarskapen i landet for 4 hindra
borgarkrig og anarki. Schmettow slo 6g pa den strengen at
den lettaste maten for Sverige til & f4 union med Noreg p3,
var & skifta Carl Johan med Christian Frederik. Dette var
den cigenlege inste tanken i politikken &t Christian Frederik,
storskandinavismen, med samling av dei tre landa under
han til konge, men denne politikken kom under reint andre
vilkir no enn i 1809 og 1810. Den gongen hadde Sverige
vori djupt nedfor, opprivi innatil, truga pd liver utafra,
den gongen kunne det ha bruk for & kjepa ein Christian August
og dermed vona om Noreg. No var Sverige atter sterkt og
modig; Sveriges kronprins, Carl Johan, var ein ferande gene-
ral i stormaktkrigen mot Napoleon, avhalden og ovundra i
Sverige, han hadde nett vunni Noreg med krig i Holstein,
og kunne vinna det ein gong til med krig 1 Noreg, om det
turvtest. Sverige hadde ikkje bruk for Christian Frederik og
tok ikkje slike framlegg alvorleg. Men Christian Frederik
trudde verkeleg at svenskane «smakte pd» det, og han kunne
aldri f4 seg til & tru at «det franske dynasti», dvs. Carl Johan
og ztta hans, kunne halda seg i Sverige mannsalderen ut.
Denne gongen lykkast det for Schmettow a fi lov til 3
senda eit brev fri Christian Frederik til den svenske kongen,
rett nok berre pa det vilkiret at det fylgde med ei open av-
skrift. Den svenske regjeringa las avskrifta, men sende brevet
attende uopna. I dette brevet minte prinsen Carl XIII om
den svenske revolusjonen i 1809, di han sjelv hadde komi pa
trona: «De bestred den gang ikke de Rettigheder som til-
komme et Folk der var lost fra sin Eed mod en Konge som
havde frasagt sig Thronen. De erkjendte Nationens Rettig-
heder. Skulde disse ikke vere de samme i Norge som i Sve-
rige?» Slikt kunne vera god agitasjon, men hadde sjelvsagt
ingen ting 4 seia no det galdt makt. Likevel ligg loynd i dette
brevet Christian Frederiks djupaste politiske tanke og von.
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Brevet er ikkje berre sers vyrdeleg i forma, som det kunne
hova seg til ein konge, men det er innsmigrande. Og liksd
sterkt som brevet strekar under dei store ulykkene ved «en
tvungen Forening», like sterkt held det fram den store lykka
ved god fred og forstiing mellom Noreg og Sverige. Ja «det
noyeste Forbund». Kunne di ikkje dette «neyeste Forbund»
vera ein union? Jau, naturlegvis, nir han berre kom i stand
friviljug, slik som Christian Frederik kunne fi det til, om
svenskane ville ta han til kronprins. Tanken er ikkje uttala,
men sdleis forebudd at eit einaste o-d kan gje heile brevet
si beste meining.

Mange venta og vona at Christian Frederik skulle nytta
hovet medan Carl Johan var pi fastlandet med den svenske
hovudheren, til & gi til tak pi Sverige. Den heren svenskane
kunne setta imot, var :kkje berre liten, men for ein stor del
berre landevern. Den norske heren var vel ikkje rart utreidd
anten med klede, mat eller vipen, men knapt mykje ringare
enn i tidlegare krigar, og i ein sers snerik vinter hadde han
ein stor foremon framom den svenske i det at han hadde ski.
Det var ordre om at kvar soldat skulle ha med seg sine. Men
Christian Frederik var sikkert frd fyrste stund fullridd pa i
fora politikken sin fram utan krig. Han ville vinna fram
med ei hendig utnytting av den politiske stoda slik ho vart
skapt ved den store krigen pi fastlander. Han budde p3
Hafslund, storgarden &t Rosenkrantz, dei dagane Schmettow
var 1 Stromstad, si han kunne vera ner ved om det skulle
lykkast 3 f3 til noko mete med Essen. Der hadde han rid-
legging med nokre av dei fremste offiserane om den militzre
stoda. Det var nok mange som hadde hug pi ein &takskrig
i Sverige, bdde mellom offiserar og soldatar, ja sd vidt ein
kan forstd var stemninga sterk for det, men ikkje mellom
generalane og stabsoffiserane, altsd dei som hadde storste over-
sikta og ansvaret. Det har knapt for alvor vori tale om anna
enn i halda fast pd den krigsplanen som Sejersted hadde
arbeidt ut dret for, og som gjekk ut pi rein defensiv. Schmettow
kunne styrkja dei opplysningane som prinsen elles hadde fitt,
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at ‘Sverige langt ifrd var i stand til & gi til &rak; difor gav
Christian Frederik no ordre om heimlov til mesta halve heren
dvs. alt det mannskap som kunne nd attende til postane sine
pid 2—3 dagars varsel. Slik som stoda var, eydde dei berre
opp i utrengsmil dei fattige forrdda som fanst i dei militere
lagra. Det var det gode med det dg at soldatane kunne koma
heim og bli med i vironna (8 mars).

Freistnaden 4t Christian Frederik pd 32 koma i offisielt
samband med den svenske regjeringa hadde altsd mislykkast.
Det gjekk ikkje betre med freistnaden pd & koma i offisielt
samband med den danske regjeringa. Dit sende han dei same
dagane regjeringsriden Rosenkrantz med den oppgiva & for-
klira politikken i Noreg og fa greitt og avvikla ymse norsk-
danske saker; d3 bror hans var utriksminister i Danmark, skulle
han ha lett for & koma fram ved hoffet. I fylgje med Rosen-
krantz reiste Thygeson, som no la ned stiftamtmannsembetet
i Oslo og flytte attende til jordegodsa sine i Danmark; han
skulle arbeida meir privat for norske saker, serskilt kjopa korn.
Rosenkrantz og Thygeson vart unidig mottekne ved hoffet
i Kjobenhavn. Det var urdd for kongen & ta imot ein sende-
mann fri Christian Frederik og dermed offisielt godkjenna
regentskapen hans i Noreg. Rosenkrantz kunne berre vera
glad til at han slapp attende til Noreg utan vanskar.

I Kjobenhavn var stoda uklir og utrygg, og stemninga
skifte mellom glede og otte ved den norske reisinga. Mange
var redde for at ho kunne bli til skade for Danmark, men det
var ogsi mange som gledde seg ved det djerve tiltaket it
Christian Frederik og hadde store voner om at han skulle
gjera Kiel-freden om inkjes. Mellom ministrane hadde Christian
Frederik full samhug hji Moltke og Kaas, som bie to hadde
vori embetsmenn i Noreg i lang tid, kanskje hjd Schimmelmann
og. Dei kjende til dei storskandinaviske planane dt Christian
Frederik og hadde voner til dei.

Denne saka hadde elles ei dobbeltside si snart ein kom
utafor regjeringsringen. Hji den frilyndte delen av folket i
Kjobenhavn var vona ikkje berre den, at Christian Frederik
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skulle fora Noreg attende til Danmark, men det skulle vera eit
frigjort Noreg som kunne dra etter seg politisk frigjering for
Danmark 6g. Det var 3lment over heile Danmark at Christian
Frederik var populer, ein helt, i motsetning til den veike og
valne kongen, som hadde fert landet ut i s& store ulykker
med det duglause kabinett- og adjutantstyret sitt. Hji dei
liberale vart han dertil ein fridomshelt etter kvart som reisinga
1 Noreg synte sitt andlet og han vart ferar for ei verkeleg fri-
domsreising. Her var det voner som einvaldskongen Frederik
umogleg kunne gleda seg ved; helst var dei skikka til & skapa
ei misstemning mellom kongen og prinsen.

Slike innarikspolitiske omsyn kunne likevel ikkje koma i
framgrunnen; til det kvilte alvoret i utrikspolitikken alt for
tungt pa kongen. P2 ein mate kunne vel ingen meir enn han
gleda seg ved vonene om at Kiel-freden kunne bli omsteytt
og Noreg vunni attende, jamvel om det mitte tera og gnaga
p2 han i hans inste at det ikkje skulle bli han som kom til &
greia dette storverket; men det skulle bli etterfylgjaren som
reiste oppatt det han hadde velt ned. Og over alle ting vart
han jaga av reddhugen for kva denne modige politikken kunne
fora til. Det var for 4 berga Danmark og Slesvig-Holstein
fra krigen at han hadde avstitt Noreg. Kunne ikkje politikken
at Christian Frederik bli farleg for desse landa som han hadde
att? Han torde ikkje gje rom for dei vonene som han og
kunne ha til reisinga i Noreg, men vart den som heldt mest
atti og heldt strengast pd lojalitet mot Kiel-freden. Han sende
strenge ordrar til prinsen om & setta overgjevinga av Noreg
til Sverige snegt 1 verk (22 februar), men di han straks etter
fekk kunngjeringane at Christian Frederik frd 19 februar,
skreiv han (7 mars) — i eit brev i siffer, utan dato og under-
skrift — at han kan lita pd venskapen hans. Endd om kongen
kan bli neydd til gjerningar som kan tyda p3 det motsette,
sa kan prinsen vera viss pd at «Folgen af mine Handlinger
skal svare til mit Hjertes Folelser». Han gjekk jamvel s
langt som til & gje prinsen rdder for politikken sin i Noreg
og atvara han no som fer mot 3 halda seg pa defensiven. Det
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er nok sleis ei gjensidig forstiing mellom kongen og prinsen,
men det er knapt ei slik forstding som dei tala om i Noreg
med ord og avtale; det er hjarto si forstding, utsprungen or
dei same instinkt.

Til utolmodige krav frd Sverige om 4 f3 overgjevinga av
Noreg i orden, let kongen den danske regjeringa svara at ho
hadde kalla Christian Frederik attende, men ho kunne ikkje
senda nokon ny stathaldar til Noreg til & greia med over-
gjevinga, for nordmennene var ikkje danske undersattar lenger,
og di kunne den danske regjeringa ikkje ha nokor makt over
dei. Denne stoda heldt regjeringa fast ved sa lenge som ho
kunne; ho hadde gjort alt som ho hadde plikt til etter Kiel-
freden, og hadde korkje rett eller makt til 4 gjera noko meir
i Noreg. Regjeringa akta seg sileis vel for & leggja vanskar
i vegen for politikken it Christian Frederik. Ho forde ein
passiv politikk, som gjekk ut pd 4 vika unna og drya og
sji, ein politikk som var utsprungen av dulde voner om
at den norske reisinga matte lykkast, at ho matte fora
til atterforeining med Danmark. Denne politikken vart det
ikkje rdd 4 halda i lengda. Den svenske regjeringa hadde
gjort ein militer, baron Tawast, til sendemann i Danmark,
og han sette snart stekk b3de i kongen og regjeringa. Han
gjekk med pd strengare og strengare krav. Straks for Rosen-
krantz og Thygeson kom til Kjebenhavn, hadde han nett
gitt pd med krav om strengt forbod mot handel med Noreg,
serleg utfersle av korn, og han kravde at Christian Frederik
skulle bli stengd ute fri arveretten til Danmarks krone om
han ikkje straks gav Noreg over til svensk makt og snudde
attende til Danmark. Under denne harde dgangen ser det ut
til at kongen tidleg har gjevi opp vonene til reisinga i Noreg.
Alt 21 mars ser vi sileis han varslar prinsen om at han
kan bli neydd til i stengja han ute frd arveretten i Dan-
mark om han blir konge i Noreg, for elles blir heile Kiel-
freden eit inkjevetta. Han rider han til & nytta hevet ndr
Riksforsamlinga er komen saman, til & leysa seg fra Noreg,

11 — Bergsgard.



162

men gjera sitt beste for 3 tryggja landet si stort sjelv-
stende som rad er som konfederert stat under den svenske
kongen. Dette er slik som Christian Frederik til slutt kom til
a gjera det. Det er mogleg at orda it kongen her er inspirerte
av nordmenn i Kjebenhavn. Eit par minader seinare (9 mai)
skreiv Christian Colbjernsen frd dedssenga si til Christian
Frederik og la han varmt pa hjarta 4 fylgja denne framgangs-
maten; Colbjernsen stod kongen nzr, og kongen rekna han
for sin personlege ven.

Prinsen svara kongen (7 april) at fir han Noregs krone,
tek han ho «om det saa var paa Randen af Afgrunden blot
for at skaffe min Sen Arveret til dette Rige». Eller som han
skriv til Carsten Anker: «For at skaffe ham (d.e. sonen)
Arveret til Kronen antager jeg denne.» Gar stormaktene mot
Noreg, blir landet noydt til 2 gd inn i sambandet med Sverige,
men da skal grunnlova bli halden i hevd og vilkira bli fast-
sette ved engelsk mekling. Nir det er gjort, og prinsen inkje
meir kan f3 gjort i Norég, kan han koma attende til Dan-
mark med heider. Den sterste av alle ulykker ville vera om
Danmark skulle koma i krig for Noregs skuld. D3 ma kongen
heller gjera han arvelaus. Kanskje kunne nettopp det bli ein
utveg for dei allierte til & berga Noreg, «og desuden blev det
vel kun en kort Tid for mig personligen, uden Folge for min
Sen». Tankegangen er altsd heile tida dynastisk; det som
det gjeld, er & berga Noreg for kongsztta, og atter og atter
kjem han attende til at Carl Johan blir ikkje lenge verande
1 Sverige. Men tankegangen er 0g heile tida boren av god
vilje til & gjera det beste for Noreg. Blir det ingen annan
utveg enn at det lyt gd saman med Sverige, sa skal han i alle
fall tryggja det sd gode vilkdr som rdd er. Om den tingen
er kongen og prinsen samde.

Framgangsmaten it prinsen er heile tida formyndarskap i
einveldet si dnd, trass i innkallinga av Riksforsamlinga. Folk
klaga over at med kunnskap om europeiske hendingar levde
dei som i inste Sibiria. Dei kunne fi eit dansk, svensk eller
engelsk blad ein hende gong. Elles laut dei neya seg med
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«Tiden», og der kom berre slikt som prinsen ville ha kjent.
Han heldt proklamasjonen fra den svenske kongen loynd i
bortimot ein manad, og gjorde han fyrst kjend § mars etter
brev frd Georg Sverdrup om & gjera det; d2 meinte han at
den norske folkemeininga var sdpass samla at proklamasjonen
ikkje var farleg lenger. Sjelve ordlyden i fredstraktaten let
han ikkje kunngjera for endd nokre dagar seinare, 1o mars,
altsd etter sjolvstendeeiden og vala til Riksforsamlinga var
gjorde pa dei fleste stadene. Hovudinnhaldet av traktaten
hadde di vori kjent lenge. Nair han drygde sd lenge med den
fulle kunngjeringa, har ein tenkt det var fordi at prinsen
kvidde seg med & la nordmennene fi kjenna dei delane av
traktaten der den danske regjeringa uretteleg reiv ifrd Noreg
dei gamle norske utbygdene Island, Fereyane og Grenland,
kanskje tenkte han Og pi avtalen om den dansk-norske stats-
gjelda, m.a.o0. slike punktar i traktaten som var skikka til &
setta den gamle danske regjeringa i eit serskilt dirleg lys hjd
nordmennene. Desse sakene vart likevel ikkje pdakta i Noreg
no for det eine store som samla alle tankar, lagnaden 3t fedre-
landet sjolv.

Dei tvitydige opplysningane som Christian Frederik hadde
byrja med & gje folket om stoda til England, heldt han fram
med. Den 19 mars let han statssekretzren, von Holten, senda
ut pa offisiell mate utdrag or engelske aviser om stor samhug
med den norske fridomsreisinga og krav om at dei allierte
ikkje matte hjelpa Carl Johan til 3 kua eit fritt folk, si sant
dei ikkje ville missa retten til & kallast Europas frigjerarar
og atterfedarar. Av desse avisartiklane drog statssekreteren
(d.e. prinsen) den slutningen at den engelske regjeringa ikkje
ville kjenna seg forplikta lenger enn til avstdinga ved freden
i Kiel, og at vi kunne ha «det sikreste Haab om at England
ikke paa activ Maade vil legge Hindringer i Veien for Norges
den gode Sag og ikke forhindre Handelen mellem disse tvende
Riger». Men pd den tid hadde England alt for nokre veker
sia lagt embargo pd alle norske skip, og det laut det da og
koma melding om i «Tiden» eit par dagar etter meldinga frd
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Holten. I den fyrste tida hadde det likevel komi ikkje sma meng-
der med korn bdde frd England og frd Danmark, og prinsen
sytte for at alle meldingane om det vart kunngjorde etter kvart.

Alle dei meldingane frd England som pia nokon méte
kunne tydast til beste for Noreg, vart berre altfor lett trudde
her heime. Trua pd England var dlmenn, og ho gav seg mang
ein gong barnlege utslag, jamvel hjd kloke og opplyste menn.
Det var 3lmenn tale at den engelske fridomsinda ikkje ville
tola at Noreg vart kua, og Noreg og Sverige til saman ville
bli ei sd sterk sjpmakt at det ville bli til skade for England.
Forstandige menn som var pai reise i utlandet, sdleis kjepmann
Young, sende melding heim om at frd England var det ingen
ting 4 ottast. Andre visste & fortelja at kunngjeringa fr prins-
regenten om fred med Noreg alt var komen. Det vart jamvel
fortalt at borgarane i London hadde sendt seknad til zar
Alexander om sjelvstende for Noreg! Det fanst nok ogsd
mange menn, helst store forretningsmenn med handel i utlandet,
som forstod kor usztande meldingane it prinsen var, og som
harma seg eller gjorde narr av dei — alt etter sitt lynde. Dei

- klaga over at prinsen fylte folket med illusjonar om stoda it
den engelske regjeringa; men det stir ikkje til 4 nekta at den
daglege spreiinga av gode meldingar styrkte sjelvstendepoli-
tikken ved dei vonene som dei gav, endi2 om vonene var
aldri si ugrunna.

Nokon reddhug for at Noreg ikkje skulle greia seg mot
Sverige, merkar ein ikkje. Jamvel ein si varsam mann som
Jacob Aall skriv i mars manad: «Det er ikke Sveriges Vaaben
som opvakker Forferdelse. Norge — fzgtende for sin Frihed
er sterk nok til, nu som altid, at maale sig med Sverrig.» Den
ilmenne stemninga i landet er gjeven med denne treklangen:
«Englands ZEdelmod, Sverrigs Svaghed, Norges Kraft.» Nar
Jacob Aall likevel ville gi tingingsvegen til Sverige, var det
andre fiendar som skrzmde han: «Sult og Elendighed, Mangel
paa Penge og Nazringsveie.»

Det var lett 3 sji at arbeidet med & f3 i korn og skifta
det ut, var ei hovudsak for regjeringa at Christian Frederik,
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som det hadde vori det for alle regjeringar sia krigen braut ut.
Difor vart det 6g ei hovudsak for alle amtmenn, og serleg
stiftamtmenn, at dei sytte for provideringa kvar i sine distrikt;
det er viktigaste innhaldet i rapportane til stathaldaren. For
ein stor del dreiv dei arbeidet med 2 tinga med private forret-
ningsmenn. P4 alle vis blir det appellert til deira patriotisme
og samfunnsind. Den md syna seg i vilje til & fora inn
korn eller & skaffa skipsrom til korn, 2 lina pengar til
korn eller 2 kausjonera for 1an til kornkjep. Dei laut ogsi
gjera teneste i dei provideringskommisjonane som var sette ned
1 byane, og som skulle ha tiltak til & fera korn til byen og
landsluten.

Ein laut ogsa gripa inn i handelen og regulera han pa
mange vis, setta fast prisane og freista hindra prisstigning;
i mange av byane vart kornet rasjonert og delt ut pa visse
dagar. Dei store kjepmennene som handla med korn, vart
fylgde med mistrune augo bidde av fattigfolk og av embets-
folk som gjerne ville ta seg av fattigfolks sak; dei matte ikkje
fa okra med kornet og skrua opp prisane. I Bergen vart det
jamvel oppstyr bdde i 1813 og 1814 mot bide kjepmenn og
embetsmenn («Strilekrigen» vart dette og kalla).

Fra ar til ar let regjeringa senda ut rettleiing om korleis
ein skulle stella maten pa beste maten, serleg alle slag surrogat.
Eit av dei aller fyrste regjeringstiltaka &t Christian Frederik,
har vi sett, var ei maning til & spara pd maten; embetsfolk
og rikfolk mitte koma i hug at kvar bete mat dei it meir
enn det som var naudsynleg, var mat teken fri dei fat-
tige. D3 det var ein glett med betre voner om korn, kom
det ei maning til varsemd med slik kraftig mat som reint
kornbred for folk som hadde vori vane med blandingsbred
av korn, fisk og mose eller bork. Det kunne vera farleg, ja
fora til bradaude!

Pengestellet skapte serskilte vanskar; det var ruinert frd
for, og staten hadde ingen kreditt. Handelen pi utlandet var
pi det nzrmaste stogga, og tollinntektene fylgde med i ned-
gangen. A leggja pa skattane viga Christian Frederik ikkje;
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det kunne skapa misneye i dei breie lag av folket og bli farleg
for sjelvstendepolitikken. S& freista han den lettvinnaste, men
ogsd den ringaste utvegen, & prenta papirpengar. Dei pen-
gane som han hadde ferda ut for Trondheimsreisa, hadde inkie
verd i utlandet. Han freista f3 18n; det var ei viktig sak
di han sende ut Carsten Anker og August Konow til Eng-
land og Holland, men det var sjelvsagt reint fifengt. S3
vart det den private kreditten han laut ty til. I mars sende
han ut bod til amtmennene om & kalla saman rike patriotiske
handelsmenn til mete og fi dei til 4 kausjonera for korn-
kjop. Det gjekk fort og lett i Oslo, og prinsregenten takka
straks for «udmzrket Nidkjerhed», og vona at dei andre
byane ikkje ville std attende for det «skjenne Exempel» som
Oslo hadde gjevi. Det gjekk elles tritt nok; serleg blir det
klaga over det frd Trondheim.

Han hadde ein serskilt sendemann i Jylland til & std for
innkjepa og utskipinga av korn der; det var ein ung leytnant
N. I. Krog (statsrad 1822—1855), og di Thygeson var komen
til Danmark, tok han seg av saka. Krog klaga over at dei
norske kausjonane ikkje vart tekne for gode i Danmark, ikkje
ein gong av eit selskap i Kjebenhavn som var skipa til &
hjelpa med kornsendingane til Noreg. I staden bad han
om at nokre serskilt rike forretningshus (Rosenkrantz, Ploen,
Mathiesen og Ankerske fideikommiss) mitte ferda ut 6 ména-
ders vekslar pd soco £ kvar; pd slike vilkir kunne han f&
l&na 20 000 £ hj3 Hambro i Kjebenhavn.

Ein ting var vansken med & fi kjept kornet; like vanske-
leg vart det snart 4 fi det trygt fram. Svenske kaperskip
lig i sjpen og tok dei norske kornskutene og forde dei til
Goteborg, sd i april vdgar Krog ikkje senda fleire kornskuter
for det kjem norske krigsbriggar til vern og hindrar slik svensk
roving. Det gjekk likevel mengdevis med kornskuter frd Dan-
mark til Noreg. Danske menn var ogsd hjelpsameé med dert,
og den danske regjeringa sig gjerne at desse sendingane gjekk
sin gang; ho selde sjolv store mengder med korn or sine lager
til hjelp for Noreg. Dei bistre krava frd Tawast om i forby
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kornsendingane freista den danske regjeringa d vri seg unna i
lengste laget, ikkje berre av samhug med Noreg, men fordi
kornhandelen med Noreg var utgamal i Danmark, og ein brd
stogg der ville bli til tap og tjon for danske jordbrukarar og
handelsmenn i vide ringar. Det vart likevel ein brd stogg,
og det var ei lita hending som hjelpte sakene pd glid. Det
budde i Kjebenhavn ein ung norsk diplomat, Gyldenpalm, som
Christian Frederik gjerne ville ha til hjelp i Noreg av di han
kunne skriva fransk! — s3 smétt stell var det her i landet
denne tida. Gyldenpalm var ein lett og lausmynt kar som gav
svenskane mistru, si dei opna koffertane hans, og det vart
oppdaga at han hadde med loynlege brev fri hege danske
embetsmenn. Dermed fekk svenskane prov med svart pa kvitt
for at hege danske embetsmenn hadde sett gjennom fingrar
med kornsendingar til Noreg. Det var ein stor skandale.
Embetsmennene fekk avskil, — den fornemste av dei, minister
Fr. Moltke, likevel ikkje i tyngre form enn at han snart etter
vart stiftamtmann i Aalborg. A la kornsendingane ga sin gang
vart reint urdd etter dette, og 11 mai kom det strenge og
1bsolutte forbodet mot 4 senda korn til Noreg. Alt 29 april
hadde den engelske regjeringa sendt ut blokade-ordre mot
Noreg, og no vart det svert vanskeleg & f& fram kornskip
lenger. Det var ei stor ulykke, for endd om det hadde komi
bra mengder med korn til landet, var det ikkje snegt gjort
4 f3 fylc i hola etter udret i 1812, di alt vart botnskrapa.
Det er nok mogleg at arbeidet med kornforsyninga kunne
ha vori drivi med end3 sterre kraft, men Christian Frederik
var di likevel fullt kl&r over farane her, og gjorde sitt beste
for & mota dei. Elles 0g freista han med slike tiltak som kunne
Jetta stemninga i landet. Etter rdd frd generalauditer Anker
Bergh gjorde han slutt pd den brutale spissrotstraffa i heren.
Bondene pi Austlandet og Serlandet fekk attende kornlin som
var utskrivne til heren i 1813; for det som ikkje alt var gjevi,
vart dei fritekne. Han sende ut pdbod om at dei pengane som
bondene i Akershus amt hadde betalt attende pd lan i 1813,
no skulle bli gjevne til nye utlin p3 same vilkira som fer,
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sa det kunne bli lettare for bendene & kjepa korn. Mindre
vel var det at han suspenderte eit pibod om betaling av
nordfare-gjelda; det var gjevi berre for nokre minader sia med
den tanken & loysa Nordlands-fiskarane ut or den ufrie stoda
" under Bergens-kjepmennene. Folk meinte med gode grunnar
at dette var gjort for & vinna kjepmennene i Bergen.

Det dukka likevel 6g opp saker som synte at prinsen tenkte
meir dansk enn norsk. Vi ser det i sparsmélet om dei 6 orlogs-
briggane som lig i Noreg, og som kong Fredrik kravde til
Danmark. Det hadde han rett til etter Kiel-traktaten, men
frd norsk synsstad mitte det vera ein stor urett at vart land
ingen ting skulle ha av den dansk-norske orlogsfloten som var
bygd for norske pengar ogsd, ikkje berre for danske, og som
heile tida hovudsakleg hadde vori manna med norske matrosar,
at Noreg altsd her og skulle g& nake ut av unionen med Dan-
mark som pid s& mange omrdde. Det vart di og ei sak som
straks etter 1814 sette mykje vondt blod her i landet, men
Christian Frederik godkjende hegtidleg som Noregs regent at
dei var eigedom &t den danske kongen. Han kunne berre
ikkje senda dei no, di dei var naudsynlege til Noregs forsvar.
Den saka hadde elles ein annan vanske d6g. Mest heile mann-
skapet pd briggane var norsk, og det hadde nok ikkije lati seg
bruka i Danmarks teneste denne gongen. D3 ein offiser freista
reisa til Danmark med ein av briggane, tvinga matrosane han
til 4 snu inn att mot Noreg.

\



BEDEDAG OG VAL

D3 det vart utskrivi val til Riksforsamlinga, var det fyrste
gong pi halvtanna hundre ir det var spersmil etter norsk
folkevilje, og no skulle han f3 gje seg til kjenne i mykje heg-
tidlegare former enn nokon gong fer og meir mannjamt.
Vala skulle gi fore seg i kyrkjene etter ei hogtidleg gudsteneste.
«Den bedste Begyndelse til Alting er at begynde med Gud», —
med desse orda innbaud Christian Frederik det norske folket
til 4 g4 til val i rundskrivet sitt til biskopane. Det er inn-
leiingsorda til Kongelova av 1665, som slo fast det absolutte
kongelege einvelde.

I Oslo og bygdene nzrmast ikring var bededagen halden
25 februar, andre stader nddde ikkje meldinga fram sa tidleg
at han kunne koma fer ei til fire veker seinare. Til Nordland
og Finnmark kom meldinga altfor seint til at dei kunne fi
nokon sendemann pi Eidsvoll, men likevel heldt dei val der
og, i Finnmark jamvel bide pd valmenn og representantar, og
dei sette opp valadresser til prinsregenten. I Nordland fekk
amtmannen melding om at Riksforsamlinga var slutt fer han
hadde fitt kalla saman til amtsval, si det fall dermed bort. I
Finnmark (og til det heyrde den tid ogsd Tromse amt) heldt
dei valet 1 august, men for valadressene kunne ha ndtt Chri-
stian Frederik, var det seint p hausten og han var reist attende
til Danmark.

I alle kyrkjene heldt prestane fyrst ei preike som skulle
vera «kort, men kraftfuld» og las s3 opp frd preikestolen det
opne brevet frd Frederik VI om at folket var loyst frd tru-
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skapseiden, og det opne brevet og kunngjeringa fri Christian
Frederik. Deretter fylgde sjolvstendeeiden: «Sverge I at hevde
Norges Selvstzndighed og at vove Liv og Blod for det elskede
Fadreland?» Til det svara folket: «Det sverge vi saasandt
hjzlpe os Gud og hans hellige Ord». Etter eiden las prestane
opp el hegtidsben som var skriven av biskopen. Dei bad om
himmelens velsigning over det norske folket og heldt s til
slutt ei preike over Davids 62 salme, 8, 9 vers.

I alle kyrkjene vart denne gudstenesta gjord s3 hegtidleg
som ein hadde heve til. Prinsen sjolv var til stades ved guds-
tenesta 1 bde kyrkjene i Oslo og tala til folket bie stadene.
I Vir Frelsars kyrkje var det serskilt hegtidleg med stor musikk
og song, og nxr 4ooo menneske i kyrkja. DA dei skulle gjera
eiden, gjekk prinsen opp i koren saman med staben, dei hega-
ste embetsmennene og representantane for borgarane og gjorde
eiden saman med kyrkjelyden. Etter eiden heldt han ein stutt
tale: «Gud den Almagtige har hert vor Eed. Han kjender min
Oprigtighed og han vil skjznke mig Kraft og Viisdom til at
udfore det store Vark til Folkets Frelse og til dets Rettigheders
Forsvar. Vort Haab staaer til Forsynet, som vil velsigne vor
retfzrdige Sag formedelst den Samdragtighed der besjzler os
Alle, og paa hvilken den Pagt vi have indgaaet er bygget saa
fast som pd Norges Klippegrund! Nu lyde Bennen i Herrens
Huus!» Deretter las biskopen den serskilte hegtidsbena, og
songarane song to vers av Thaarups hymne: «Knzl, Folkets
Fyrste! ydmyg ned!» og «Knzl, Folk! med Eders Fyrste ned!»
Etter preika av biskopen, ny salmesong, ben og musikk, ropte
biskopen, og kyrkjelyden tok oppatt: «Held for Norge! Held
for Norges Regent!» Det var ein hegtidsdag som mintest lenge.

For heren gjekk hegtida fore seg pd den maiten at hogst-
kommanderande offiser las opp dei offentlege kunngjerin-
gane «i en formeret Kreds af hver forsamlet Bataillon, Eskad-
ron og Division». Offiserane og dei meinige gjorde eiden sa-
man og ropte tre gonger tre hurra «for Norge, dets Regent og
Norges kjekke Forsvarer». Deretter heldt dei val. For marina
var det pd liknande méte.
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Bededagen slutta med val. Dei embetsmennene og bendene
(eller byborgarane) som var mette i kyrkja og var over 25 ir,
skulle velja to valmenn; pd bygdene skulle minst ein av dei
vera bonde. Presten og embetsmennene saman med 12 av dei
mest vyrdelege mennene i kyrkjelyden skulle skriva under pa
ei adresse til prinsregenten med vitnemal om at eiden var gjord;
denne adressa skulle vera fullmakt for valmennene. Seinare
mottest sd alle valmennene for amtet med amtmannen og valde
tre representantar; ein av dei skulle vera bonde. Dei byane
som berre hadde ein kyrkjelyd, valde representanten ved bein-
veges val. For her og flote var det val etter serskilte reglar.
Framgangsmaten med omveges val har prinsen rimelegvis teki
opp fra den franske grunnlova av 1791. Elles var reglane bide
for val og reysterett ugreie, si dei forde til mykje mistyding,
men det var over halvtanna hundre ir sia folket hadde valt
ombodsmenn til eit ting, det fanst ingen valreglar og endd min-
dre manntalslister, og heller ikkje var det rid 2 fd til slikt i
ein fart.

Det kunne synast .urett at det skulle vera serskilte reglar
for valet av ei samfunnsklasse, bandene. Etter europeisk skikk
i den tid var det ein uvanleg demokratisk regel, men regelen
stod i godt samsvar med sernorske vilkir. Over 8/9 av det
norske folk budde pa landet, og det aller meste av folket var
bonder; ei riksforsamling utan bender ville ha vori det same
som at storparten av folket hadde vori utafor. I alle slag
offentleg diskusjon i tale og skrift, i poesi og prosa, spelte
bonden ei 54 stor rolle som den «sanne eller rette norske mann»
at regelen om bondeval berre var eit naturleg utslag av tids-
inda. Han hadde samanheng med gamal dansk politikk og;
regjeringane hadde alltid lagt ei hovudvekt pd & std seg godt
med den norske bonden. Reint einestdande var han heller
ikkje; ein trong berre sj& over grensa til virt nzrmaste granne-
land, Sverige, si hadde bondestandet si eiga avdeling i riks-
dagen. Dette omsynet dg kan ha hatt mykje & seia for Chri-
stian Frederik, som i all sin politikk tenkte pa & bli kronprins
i Sverige, og alltid mitte akta pd kva inntrykk politikken
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hans ville gjera der. Ein liberal og demokratisk politikk i
Noreg skulle setta han i eit godt lys i Sverige og sletta ut det
dilege inntrykket av dansk monarkisk politikk di Frederik
VI heldt s3 stivt pd einveldet i 1809. Om det ikkje hadde vorti
gjevi serskilte reglar for det, kunne det ha vori mykje p3 det
uvisse kor mange bender som hadde komi til 4 bli valde; til det
hadde bendene enno synt alt for lita evne til 4 hevda seg utafor
det reint private, og dei var alt for lite kjende utafor nermaste
bygdelaget. Det synte seg di g ved vala at av dei 18 amta
valde dei 16 berre den eine bonden som dei etter reglane fr3
prinsregenten var bundne til 4 velja. Den einsidige regelen om
bondeval kan ein di nok seia var ei @re som regenten synte
bendene for di dei var storparten av folket, og for di dei var
den delen av folket som etter tenkjemiten i tida var den mest
sermerkt norsk-nasjonale; men at bendene hadde bruk for ein
slik serskilt verneregel, er pi den andre sida og det sterkaste
vitnemilet om kor politisk umyndige dei enno var.

Mykje sterkare og med mykje storre rett vart reglane om
serskilte val for her og flote kritisert. Det var ein regel som
ein knapt kjende sidestykke til, ja sileis & dra her og flote inn
i politikken kunne tykkjast i rein motstrid med alle vanlege
og vetuge statsprinsipp. Det vart d og sterkt utnytta i svensk
agitasjon; det gjorde Riksforsamlinga til ei «3tminstone i for-
men turkisk Janitschar Férsamling», skriv sileis den namn-
gjetne Hans Jirta i ei agitasjonsskrift. Her m3 ein likevel
koma i hug at hjd oss var heren og floten nasjonal, folket i
vapen, pi ein mite som var mykje uvanleg i andre land. Heren
stod oppstelt etter grensa, og floten 1&g ferdig, s3 landsfor-
svararane kunne ikkje roysta pd heimstadene sine; men 3 la dei
sakna denne borgarretten i ei stund di alle kjende det slik,
at det vart pd heren og floten at heile sjolvstendeverket kom
til & kvila til slutt, det kunne ikkje vera rett. I roynda var
det heller ikkje som militzre dei roysta, men som embetsmenn
og bonder; av underklassene skulle dei vera gardeigarar. Like-
vel md ein seia at heren og floten fekk senda altfor mange,
til saman 32 mann av 112, mellom % og % av det heile; det
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gav dei militere ein mykje storre roysterett enn dei vanlege
borgarane, og det var sjelvsagt urett. Motstandarane 3t prin-
sen insinuerte at prinsen sette opp desse reglane i den vona at
den militzre disiplinen skulle vera sterk nok til 4 gjera dei
militere representantane i Riksforsamlinga til lydige tenarar
for den politikken han ville ha fram. Ein slik insinuasjon kan
korkje provast eller motprovast. Det er nok sant at dei mili-
tere oftast var & finna mellom sjelvstendemennene, men ikkje
alltid. Og om dei gjennomgédande stod pa den sida som prin-
sen ynskte, s3 var det ikkje av omsyn til han, men fordi anda
i heren var slik at ho kravde sjolvstendepolitikk.

Med sine 25 mann fekk byane ogsd ein mykje for sterk
representasjon mot amta med sine 54, likevel ikkje meir enn
at det vart stande slik halvannan mannsalder etter 1814, ja
til sine tider var mishevet endi mykje verre. Ein kan og
merka at kvart av dei tre minste amta, dei noverande Vest-
fold, Aust- og Vestagder, den gongen vart rekna for to amt,
Jarlsberg og Larvik greivskap, Nedenes, Robyggjelag, Lista
og Mandals amt, si dei fekk dobbelt representasjon mot det
dei sia har hatt; men dette var restar fri den gamle admini-
strasjonen og ikkje sd lett & fi bort med ein einaste gong.
Nokor vinning for prinsen skulle det i alle fall ikkje vera at
han let greivskapa gjelda for to amt, der hovudmotstandaren,
greiv Wedel Jarlsberg dominerte.

Sjolvstendeeiden og vala vart knytte i hop, ikkje berre ved
at dei bie vart gjorde under og etter den same hogtidlege
gudstenesta, men ogs3 p3 den maten at saman med eiden skulle
presten, embetsmennene og 12 av dei beste mennene i kyrkje-
lyden skriva under pd eit vitnemél om at eiden var gjord og
dertil ei adresse til prinsen som samstundes skulle vera full-
makt for valmennene. Desse to ting, vitnemilet om eiden og
adressa, vart alle stader sette opp i same dokumentet og blir
vanleg kalla adressene.

Det ligg nzr & samanlikna desse adressene med dei cabiers
som dei franske valforsamlingane sende med representantane
til det grunnlovgjevande tinget i 1789. Dei vart likevel noko
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anna. Dei franske cabiers held fram krav og ynskemil for val-
forsamlingane, og har av den grunn vori viktige kjelder til
kunnskap om tilstand og stemningar i det franske veljarfolket
ved inngangen til revolusjonen. Slik er det berre i liten mon
med dei norske adressene; dei er over lag magre kjelder. I
mange tilfelle er dei berre ei stutt melding, mest som ein for-
mular pd nokre fi liner, om at sjelvstendeeiden og valet er
gjort. Det vanlege er likevel at dei ogsd gjev nokre forsikrin-
gar om fedrelandskjerleik, om glede over sjolvstendeverket,
takk og pris til Christian Frederik for det han har gjort for
Noreg, ben og ynske om at han mi halda fram med styringa
av landet og lovnad om truskap mot han. Dette siste, utsegnene
om sjelvstendepolitikk og om tiltru til prinsen, er det vikti-
gaste politiske innhaldet i adressene. Difor har dei g (av Yng-
var Nielsen) vori kalla ei folkeavroysting for eller mot prin-
sen og samanlikna med dei plebiscit som Napoleon hadde sett
i verk for & fa sanksjon ifr3 folket pd makta. Denne saman-
likninga har mykje for seg, og det ligg nzr 4 tru at i adressene
til Christian Frederik ligg det ein kombinasjon av tanken bide
fra cahiers og frd plebiscitta. Liksom ved cahiers let han val-
forsamlingane ferda ut adresser, men han nytta dei som eit
plebiscitt. Christian Frederik hadde bruk for dei til to kantar,
utetter og innetter. Utetter skulle dei stadfesta sanninga i det
som han alltid gjorde til hovudforsvar for politikken sin, at
han ikkje intrigerte mot Kiel-freden, men at han vart driven
fram og neydd av ei folkereising; dei er i s3 mite 4 saman-
likna med folkeavreystinga 13 august 1905. Innetter kunne
dei bli eit mektig vipen mot motstandarane hans, forhand-
lingsmennene, og slik vart dei di nytta og.

Det er likevel berre med store atterhald ein har rett til 4
bruka adressene pd denne miten. Tida var for det fyrste si
snau at det ikkje vart tid til noko offentleg ordskifte som
kunne opplysa og rettleia. Den einaste opplysninga folk fekk,
var dei offentlege kunngjeringane frd prinsen som vart opp-
lesne frd preikestolen straks for adressa skulle skrivast eller
underskrivast, dertil den rettleiinga som presten kunne fletta
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inn 1 preika si, eller som han kunne gje i valmetet etter guds-
tenesta. Og presten hadde si opplysning frd biskopane, som
atter var instruerte av prinsregenten om kva dnd han venta
prestane ville tala i, sameleis som den militere og sivile aver-
heita 0g var instruert.

Denne bededagen, som samla heile folket i kyrkjene i fedre-
landet sitt namn og til sameid for sjelvstendet, kunne tykkjast
idealet av ei nasjonal hegtid, ei fullkomen samling av folket
om den store fedrelandssaka, men i reynda var han ikkje si
harmonisk som han tok seg ut. I Oslo bispedeme, dvs. over
heile Austlandet, vart folk stemnde saman til kyrkje utan at dei
visste nokon ting om innhaldet av eiden for i same stunda
dei skulle sverja han. I dei andre bispedema har nok bispane
gjort kjent at det skulle gjerast eid, rimelegvis med ei melding
om at det skulle vera eid til fedrelandet reint dlment; men der
heller har dei ikkje kjent formuleringa av eiden, anna i reine
unnatak. For sjelvstendemennene var saka klar. For dei som
ville tinga med Sverige, var det som dei vart britekne, rivne
med p3 noko som dei ikkje var budde pd og hadde oversikt
over.

Spersmalet var kor mykje ein skulle leg ggja 1 eiden.
Stengde han vegen til tinging eller ikkje? Mange ottast det.
Sume tagde og let vera i gjera eiden, andre gjorde han med
reservatio mentalis; dei fortolka han og la sitt eige innhald i
han. Ein mann som major Sibbern talar med stort alvor om
eiden: «Alle have vi aflagt den Ed at hzvde om gamle, det
elskede Norges Selvstendighed, og ve den der kunde tznke
paa at bryde denne Ed»; men han reknar likevel ikkje eiden
for & vera nokor absolutt hindring for ein union med Sverige,
berre «for en underordnet Forbindelse». Nicolai Wergeland
tolka eiden s& han berre kom til 4 gjelda «en betinget Selv-
stzndighed»; men for den var han dg viljug til 4 ta ein krig
om det var naudsynleg. Dette har vori den vanlege stoda it
tmgmgsmenncne Dei to delane i eiden — 3 hevda s;alvsten-
det og vaga liv og blod for fedrelandet — har runni saman i1
dette eine: & st3 imot Kiel-freden og den generalguverneren og
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dei herane som den svenske kongen ville senda inn i Noreg, og
hevda fridomen 3t det norske folket til & avgjera sjolv kva
vilkdr det ville godta, og sd verja denne fridomen med liv og
blod. «Til Selvstzndigheden er svoret, ei til noget Dynasti»,
— slik tolkar professor Platou eiden i dagboka si; han meinte
altsd ikkje at eiden var nokor hindring for & godta den sven-
ske kongen.

Denne miten 3 tolka eiden pa vart likevel ikkje godkjend
av dei stridaste sjelvstendemennene, og det kan ikkje vera tvil
om at i folkeleg agitasjon vart eiden nytta til eit farIeg vapen
mot tmgmgsmennenc Det vart agitert opp imot dei ei stem-
ning som var sa sterk at i alle fall sume av dei kjende det som
dei hadde vori under den reinaste terrorisme. Ein mann som
sorenskrivar G. P. Blom skreiv sdleis mange ar etterpd: «Selv
i private Samtaler var Oprigtigheden ikke at finde, og ofte
var den endog fordreven fra Familiekredsene. — — Det er
Frugt af Terrorismen, hvem den aflagte Ed gav Vaaben i
Hznderne; thi at tvivle og ikke ville var jo det samme, og ikke
ville var Mened». «Denne Ed blev Terroristernes Vaaben,
Svezrmernes Losen og Hierarchernes Skrazkkebillede, og ve
den der tvivlede paa dens Egenskaber og vovede at yttre sin
Tvivl.» Nar han her talar om «Hierarcherne», har vi sett at
det er ikkje utan grunn. Biskop Bech gjekk jamvel s3 langt at
han forma bena som prestane skulle lesa opp etter eiden, si-
leis: «at vi have svoret at hylde og adlyde Prinds Christian
Frederik», — han la sileis ei klir usanning inn i kyrkjebena,
gjorde prestane til lygnarar for Virherre, seier Pavels, som
sjolv nekta & nytta denne beneformularen.

Det var likevel berre sers politisk medvitne menn fra
unionssida som reagerte slik mot eiden som sorenskrivar Blom
gjorde. Det dlmenne og samla inntrykket av adressene er at
sjolvstendeeiden har vori gjord med stor og hegtidsfull glede.
Det andre hovudinntrykket av adressene er kor takksame folk
er mot Christian Frederik fordi han har teki pd seg lands-
styringa og har frelst landet fri anarki. Takkadressene blir
i mange tilfelle rein hylling av prinsen, ofte med slik kraft og
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varme at ein mi lesa dei som ei hylling til han, ikkje berre som
regent, men som Noregs framtidige konge, «en jordisk Messias
mod en overhengende Ulykke», skreiv ein av Eidsvolls-men-
nene seinare (P. Schmidt).

Adressene er forde i pennen av prestane og lyt i all hovud-
sak std for deira rekning. Om politiske synsmitar gjev dei
ikkje mykje rettleiing; det hender berre av og til, men da kan
vi 0g finna dei sterste politiske motsetningane side om side. I
den eine bygda finn vi kanskje den gamle fyrstesuvereniteten
i fullt flor, i grannebygda finn vi ein fullfloygd og heilt mo-
derne fridomstanke. Nir motsetningane metest slik, utan
utjamnande overgangar, s3 gjev dette oss eit bilete av eit poli-
tisk uutvikla samfunn der det ikkje har vori nokon nemnande
politisk diskusjon eller opplysningsarbeid. Radt fritt har det
likevel ikkje vori. Sume stader kan vi sja at eit par granne-
prestar har arbeidt saman, eller det har vori sendt ut menster-
adresser, som fleire bygder har nytta.

Eigenleg politisk liv og diskusjon fore valet til Riksforsam-
linga heyrer vi berre om frd Bergen med sin «politiske han-
delsklubb». Sjelvstendepolitikken var ein sjelvsagd ting i Jo-
han Nordahl Bruns by; det var grunnlova dei diskuterte, og
det var nett dei radikale av dei, dei som ein kunne kalla demo-
kratane, som vart valde til Riksforsamlinga. Frd Oslo heyrer
vi om livlege diskusjonar i «Norske Brodres Klub», og det
var dei som forde tollprokurer Omsen fram til representant
ved sida av Georg Sverdrup. Like mange reyster som Omsen
hadde forresten generalauditer Anker Bergh, men han var
valmann ifrd Slottskyrkja, som var ein liten kyrkjelyd og han
drog seg difor friviljug attende for Omsen ifrd den store «Var
Frelsar». I Trondheim var det ein del strid for 3 fa fram rdd-
mann Mons Lie, som var forar for dei som ville tinga med
Sverige om union; men denne agitasjonen lykkast ikkje. Der-
imot vart det her vanskar med & f3 nokon til 4 reisa til Eids-
voll. Dei som var valde nekta, og dei som kom nzrmast etter
dei i roystetal nekta g, s3 det spokte for at ein laut gd til
nye val, d& valmennene endeleg fekk justitiarius Rogert og

12 — Bergsgard.
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kjopmann Peter Schmidt til & ta pi seg ombodet. P3 Sor-
landet agiterte stiftamtmann Schouboe for bondeval, for han
tenkte det skulle vera lettast & f3 bendene til 3 fylgja sjolv-
stendepolitikken. Frd Mandals amt fekk han di og valt tre
bender, til ei bisn for heile landet, dessverre tre bender som
ikkje hadde nokor evne til 4 gjera seg gjeldande, og ved ein
underlig ironi — alle tre unionsmenn. Stort sett vart det val p3
dei mennene som hadde sterst personleg tiltru utan storre om-
syn til politikk, som ein hadde hatt s§ lite heve til 3 disku-
tera.

Dei som vart valde var:

Akershus amt: Kammerherre, seinare statsminister, Peder
Anker, sorenskrivar Christian Magnus Falsen og bonde Chri-
stian Christensen Kollerud (frd Heland).

Akershusiske ridande jegerkorps: Major, seinare statsminis-
ter, Valentin Christian Wilhelm Sibbern (ogsi vald for @stfold).

Akershusiske skarpskyttarregiment: Oberstloytnant, sei-
nare kommanderande general, Frederik Wilhelm Bruenech
Stabell og kommandersersjant Zacharias Mellebye (bonde i
Skjeberg).

Arendal: Distriktslekjar Alexander Moller.

Artillerikorpset: Kaptein, seinare statsrid, Peter Motzfeldt
(ogsa vald for Bergen) og sersjant Hans Haslum fri Barum.

Bergen: Sorenskrivar Wilhelm Frimann Koren Christie,
grosserar Frederik Meltzer, sokneprest Jonas Rein og grosserar
Jens Rolfsen (verson it Johan Nordahl Brun).

Sore Bergenbus amt: Sorenskrivar Arnoldus von Westen
Sylow Koren (frd Hardanger), sokneprest (pd Voss) Georg
Jersin og bonde (pd Voss) Brynild Gierager.

Nordre Bergenbus amt: Sorenskrivar Lars Johannes Irgens
(fra indre Sogn), sokneprest Niels Nielsen (frd Fjaler), bonde
Peder Hiermand (fri Lzrdal).

Bergenhusiske infanteriregiment: Major, seinare general-
adjutant, Ole Elias Holck og musketer Niels Loftesnes (bonde
i Sogndal).

Buskerud amt: Prost (pd Eiker) Frederik Schmidt, fut,
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kst. amtmann Johan Collett og bonde Christopher Hoen (fri
Eiker).

Bratsberg amt: Kammerherre, amtmann, seinare stathaldar,
Severin Lovenskiold, fut Peter Jorgen Cloumann og bonde
Tollev Huvestad (fra Eidsberg).

Christiania: Professor Georg Sverdrup og tollprokurer,
seinare hegsterettsassessor, Christopher Frimann Omsen.

Christians amt: Sorenskrivar, seinare amtmann, Lauritz
Weidemann, sokneprest (i Sere Aurdal) Hans Jacob Stabell og
proprieter og lensmann Anders Lysgaard (frd Biri).

Christianssand: Residerande kapellan Nicolai Wergeland
og grosserar Ole Merch.

Christianssund: Kjepmann John Moses.

Drammen: Forvaltar Nicolaj Schejtli.

Fredrikshald: Byfut og sorenskrivar Carl Adolph Dahl.

Fredriksstad: Byfut Andreas Michael Heiberg.

Hedemarkens amt: Amtmann Claus Bendeke, sorenskrivar,
seinare hegsterettsassessor, Andreas Aagaard Kienig, lensmann
Ole Olsen Evenstad (frd Storelvdal).

Holmestrand: Sokneprest Hans Hein Nysom.

Jarlsberg greivskap: Greive, seinare stathaldar, Johan Cas-
par Herman Wedel Jarlsberg, sorenskrivar, seinare amtmann
Gustav Peter Blom, lensmann Ole Apeness (frd Borre).

Ingeniorbrigaden: Kaptein, seinare oberstloytnant, Hen-
rik Frederik Arild Sibbern.

Kongsberg: Bergmeister Paul Steenstrup.

Kragera: Byfut, seinare assessor i Trondheim, Christian
Hersleb Hornemann.

Larvik: Byfut og sorenskrivar, seinare statsrad, Christian
Adolph Diriks.

Larvik greivskap: Proprieter Iver Hesselberg (fra Tjel-
ling), skipskaptein Anders Grenneberg (fr3 Brunlanes) og
bonde Ole Amundred (frd Tjelling).

Lister amt: Kjopmann Gabriel Lund (frd Farsund), fut,
seinare amtmann, Jens Erichstrup, bonde Teis Jacob Lunde-
gaard (frd Austad).
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Mandals amt: Bonde Aasmund Lemsland (fri Tveit),
bonde Erich Jaabak (frd Halse) og bonde Syvert Eeg (fra
Segne).
flMOlde: Byfut, seinare hegsterettsassessor, Frederik Motz-
eldt. '

Moss: Byfut, seinare amtmann, Gregers Winther Wulfs-
berg.

Nedenes amt: Jarnverkseigar Jacob Aall, sokneprest Hans
Jacob Gregaard (frd Vestre Moland) og lensmann Thor Reier-
sen Lilleholth (fra Holt).

Nordafjelske infanteriregiment: Kaptein, seinare major,
Peter Blankenborg Prydz, musketer og bonde Helge Waagaard
(fra Norderhov).

Norske jegerkorps: Kaptein, seinare statsrad, Palle Remer
Fleischer og korporal Nils Dyhren (bonde pd Toten).

Opplandske infanteriregiment: Oberst, seinare statsrad,
Diderik Hegermann og kommandersersjant Paul Harildstad
(bonde i Fron).

Porsgrunn: Grosserar Jorgen Aall.

Robyggjelag amt: Sorenskrivar Thomas Bryn, bonde Even
Lande (frd Bygland) og lensmann Ole Tvedten (Valle).

Romsdals amt: Amtmann Hilmar Meincke Krohg, prost
Stub (i Veoy) og bonde Elling Walbee (frd Drskog).

Roros bergkorps: Kaptein (eigenleg hytteskrivar) Richard
Floer.

Smadlenene amt: Prost Peter Hount (frd Berg) og bonde
Jon Hansen (Serbrenn, frd Berg).

Skien: Grosserar Diderik Cappelen.

Stavanger: Kjepmann Peter Valentin Rosenkilde.

Stavanger amt: Sokneprest Laurentius Oftedahl (frd Ren-
nesoy), kjepmann Christen Melbach (frd Eigersund) og As-
gaut Regelstad (frd Finnoy).

Sjodefensjonen: Kommander, admiral frd 1814, Jens Schow
Fabricius, sekondleytnant, seinare admiral, Thomas Konow,
underoffiser Peter Johnsen og matros Even Thorsen (bonde i
Flosta).
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Sonnafielske infanteriregiment: Oberst, general fra 1814,
Johan Petersen, musketer Ole Svendsen (Ilered, bonde i Are-
mark).

Sonnafijelske dragonregiment: Rittmeister Eilert Waldemar
Preben Ramm og korporal Peder Balke (bonde pa Toten).

Telemarkske infanteriregiment: Kaptein Enevold Steen-
bloch Hoyum og kommandersersjant Gullik Reed (bonde i
Sande).

Trondhjem: Justitiarius Andreas Rogert, grosserar Peter
Schmidt.

Sore Trondhjems amt: Sokneprest Jacob Hersleb Darre
(fr& Klzbu), sorenskrivar Anders Rambech (frd Orkdalen) og
klokkar Lars Forszth (bonde i Klzbu).

Nordre Trondhjems amt: Prost Hans Christian Ulrik
Midelfart (i Beitstad), sokneprest Hieronymus Heyerdahl (i
Stjordal) og skulelzrar Sivert Bratberg (bonde i Beitstad).

Fyrste Trondhjemske infanteriregiment: Kaptein Georg
Ulrik Wasmuth og sersjant Daniel Schevig (bonde i Beitstad).

Andre Trondhjemske infanteriregiment: Kaptein Jacob
Lange og sersjant Helmer Gjedeboe.

Trondhjemske dragonkorps: Premierloytnant, seinare amt-
mann, Frederik Hartvig Johan Heidmann og kvartermeister
Petter Ertzgaard (bonde i Stjerdal).

Tonsberg: Grosserar Carl Stoltenberg.

Vesterlenske infanteriregiment: Major Just Henrik Ely
og underjeger Osmund Bjernsen Bercheland (bonde i Konsmo).
Riser: Kjepmann, jarnverkseigar Henrik Carstensen.

Etter sosial stilling var det 21 juridiske og 4 andre sivile
embetsmenn, 14 prestar, 18 offiserar, til saman §7 embetsmenn
eller over halvparten, § bruks- og godseigarar, 13 kjepmenn,
22 bender, 1o underoffiserar og 5 meinige som ogsd var for
bender 3 rekna, s& dei medrekna vart det 37 bender eller ner
ein tredjepart. Av brukseigarane var Wedel og Levenskiold
juristar og hadde vori amtmenn, Jacob Aall var teolog. Mel-
lom kjopmennene var det dg ein teolog, Gabriel Lund frd Far-
sund. Av dei bendene som ikkje var underoffiserar, var 6 lens-
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menn og 4 lerarar. Av embetsmennene var 23 valde fr§ amta,
16 fra byane; prosentvis var det altsi fleire embetsmenn fr3
byane enn frd amta. Etter den sosiale samansettinga av fol-
ket var det ein urimeleg overrepresentasjon for embetsmen-
nene og under-representasjon bdde for bandene og byborgarane;
men ser ein etter andsmakt og evne til & gjera godt arbeid, var
det ingen urett. Derimot var representasjonen svart skeivt
fordelt geografisk. Tek ein med alle dei fylke som nir ut til
sjoen, sileis 0g Akershus og Buskerud, er 64 av representan-
tane, eller over halvparten frd kystfylka frd Ostfold til Roga-
land. Dette skriv seg noko frd det at tre av desse fylka hadde
dobbelt representasjon; noko kjem det av alle byane i denne
landsenden og noko frd den sterke militzre representasjonen,
som 0g hadde tyngda si her. Politisk kan dette ha firt litt 3
seia. Det var mellom forretningsmennene, serleg dei store
gods- og brukseigarane her, at tingings- eller unionspolitikken
hadde sterkaste taket.



Eidsvollsbygningen i 1814.

RIKSFORSAMLINGA BYRJAR

Piskedag 1o april var den store dagen di sendemennene
for det norske folket mottest pi Eidsvoll. Det var oppstoda
sin dag i kyrkja. Det skulle bli oppstoda sin dag for det
norske folket, no skulle grunnen bli lagd til atterfedinga av
gamle Noreg. Kva hadde dei 4 hjelpa seg med desse sende-
mennene fri eit lite, fattig og fikunnig. folk i eit stort og
vanskeleg land i ein utkant av verda? Eit folk av bender,
fiskarar og sjpmenn, utpint av krig, blokade og hungersnaud
utan dei nasjonale institusjonar som heyrer eit folk til, utan bank
og eige pengestell, ja utan regjering anna den som hadde vorti
improvisert i ein fart, si vidt med den fyrste spede og fattigs-
lege byrjinga til eit universitet, berre med ein einaste utvikla
nasjonal institusjon — heren, som hadde si hermannszre uflekka
% forsvara. Eit folk s3 ukjent at f3 visste det var eit folk.
Det stod med alle dei mektige imot seg, overgjevi til fienden
av sin eigen konge, sviki og forrdda, ein Hamlet mellom landa,
som Henrik Wergeland sa.
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Jau, midt i si store armod hadde dei likevel ein rikdom,
minnet om gjeve fedrar, om ei stor soge. Dette landet hadde
0g hatt si zre ein gong. Den skulle dei vinna p& ny. Dei skulle
vinna @ra for landet, med dei skulle det unge Noregs dag
renna. For vidder & spela pd for fantasien! For voner og
spaning! Dei skulle gjera det! I dei mettest det gamle og det
unge Noreg. Dei var sprengfylte av den stemningsmakta som
fylgjer med minneskatten &t eit gamalt folk, men dei stod pi
ei streng vakt, i morgonen til ein stor dag, og stirde inn i ei
uviss framtid. Her var dedsens bleike alvor. Her kunne alt
vera mogleg, oppatterreising eller fall. Kunne dei finna veg
og lei?

«Kan da noget @jeblik vare hojtideligere, hejvigtigere end
dette, paa hvis Anvendelse Fedrelandets Vee eller Vel beroer
i Nutid og Eftertid! Kan noget Hvarv vare dyrebarere, hel-
ligere, religiosere end det som er nedlagt i vore Haender?»
Sileis ropte Nicolai Wergeland i Riksforsamlinga 19 april.
For «vi ere Folket og Fzdrelandet saalenge vi ere samlede
under dette Tag». I den stemninga mettest dei ved Eidsvolls-
kyrkja paskemorgon i 1814.

Sendemennene var framkomne etter lange og slitsame reiser
i verste forefallet. Dei laut keyra over isar, fortel ein av dei,
med vatn s3 hegt pd isen at det gjekk opp i sleden, dei koyrde
milelange vegar som sdg ut som Nordsjeen i storm, med staup
1 staup og hump i hump, s3 dei kjende seg sjosjuke. P3 alle
skysskifte fra Oslo til Eidsvoll stod det 200 hestar reiuge
til & skyssa dei. Framkomne til Eidsvoll fekk dei losji utetter
i den store bygda, opptil ei mil ifrd verket, pd gardar eller i
husmannsstover, slik som no husveret kunne falla pi slike
stader for over hundre &r sia, ofte med fleire pi same romert,
stundom jamvel i same senga. Frukost og middag skulle dei
ha pd verket, kveldsmat i losjiet. Fyrste dagen dei alle maottest
og fekk sji kvarandre, var ved piskedagsmessa i Eidsvolls-
kyrkja. Kyrkja var ingen uhoveleg motestad. Anten dei
trudde mykje eller lite pd sin kristendom, kunne vel vera s
ymse; men dei skulle til med eit verk som var umogleg utan
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tru, tru pa fedrelandet, pi folket og framtida. Det var av
dei stunder di jamvel dei som elles ikkje bed, slepper ein sukk
ifrd seg mot dei himmelske makter, at no md dei vera med.

Det er ingen staselege prosesjonar nir denne nasjonal-
forsamlinga metest. Det er rett og slett ein norsk kyrkje-
sundag, der dei folkevalde kjem gdande eller keyrande etter
dei selute vegane i Eidsvoll, ein for ein eller i sma flokkar
pa to eller tre og fire. Men det er ein klir og mild virdag,
og si fattig og lite foreseggjort som alt her, utan glans og stas
og seremoniar, si er det truhjartig norsk, eit sant bilete pa
Noregs unge vir, eit fattig folk som har levt sitt einmannsliv
i spreidde og isolerte bygder, som no stemner saman frd vide
regar for 4 finna kvarandre og sld ring om fedrelandet.

Mange kritiserte at Christian Frederik hadde kalla dei
saman p3 ei bondebygd oppi landet og ikkje i hovudstaden.
Det skapte sakn og vanskar som kunne ha vori sparde. Dei
spurde om dette var gjort for & halda Riksforsamlinga borte
fri skadeleg piverknad i hovudstaden, & halda ho isolert og
berre under einsidig pdverknad av Christian Frederiks eigne
vener. Det kan godt tenkjast at dette verkeleg har vori tanken
4t Christian Frederik; det ser ut til & ha vori eit prinsipp for
han at nasjonalforsamlinga ikkje burde vera i hovudstaden, —
«af alle Steder det mindst skikkede til roelige upartiske Deli-
berationer». Bergen eller Drammen ville vera betre. Ein mad
elles seia at tanken forde til eit resultat som slett ikkje var
urimeleg fri norsk synsstad, Noregs nasjonalforsamling kunne
gjerne mota i ei bondebygd. Det svara godt til soga dt folket
og til tilstandet slik som det enno var i 1814.

Gudstenesta vart ikkje si oppbyggeleg eller vyrdeleg som
ein kunne ha ynskt. Preika vart halden av ein olding som
nzrma seg dei 8o ir, presten Leganger, og var s full av heling
for prinsen at dei fleste var forarga, — det var ein utlaupar
av det gamle oldenborgeriet, ein av dei siste.

Fri kyrkja drog representantane som det best kunne falla
seg til Eidsvolls verk. Der motte dei i vestibylen rittmeister
Flieson, den gamle eigaren av verket for Carsten Anker kjopte
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det, ein flott og ruinert levemann; han gjorde no teneste som
eit slag marskalk og seremonimeister ved Riksforsamlinga.
«Kjogemester ved National-Conventet og Mundskjenk ved
Hoffet», som han vart kalla, for det var han som stod for
traktementet. Han ropte opp representantane distriktsvis etter
alfabetet, og i slik orden vart dei latne inn til prinsen. Dei
flidde frd seg adressene og fullmaktene sine, og ei nemnd av
regjeringsrdd Sommerhielm og biskopane Bech og Bugge fekk
fullmaktene til revisjon. Dei la dei fram for prinsregenten
til godkjenning. Det var ikkje formelt rett etter folkestyre-
tanken at ikkje forsamlinga sjelv skulle avgjera fullmaktene,
men det var lettvint at regenten greidde det, og han godkjende
alle. Det heile gjekk sa liketil for seg at mange tykte litt meir
hegtid kunne ha vori av det gode.

Ein av representantane hadde komi til Eidsvoll utan % ha-
gjort sjolvstendeeiden. Det var Levenskiold. Han hadde sokt
avskil frd amtmannsembetet alt i 1813, s3 han kunne st3 fritt
1 politikken, for han skjena kva veg det bar, og han tok heg-
tidleg avskil fri amtet same dagen han vart vald til represen-
tant. Han hadde eit tak med prinsen om eiden morgonen fore
gudstenesta, og pi sin opne mite sa han greitt ifri at den
einaste frelsa han kunne oygna for fedrelandet, var at prinsen
drog seg attende medan det var tid. Han let ogsi prinsen
~ 14 heyra at han var sterre eigedomsmann i Noreg enn prinsen,
sd han rimelegvis 0g hadde storre interesse av landsens lagnad.
Han beygde seg likevel og gjorde eiden, og dei skildest ven-
skapleg etter det kvasse oppgjeret. I den forma som han gav
eiden, streka han kraftig under det same som Wedel hadde
gjort, det som var kjernepunkten i politikken &t unionsmennene
pd Eidsvoll, nemleg at han ville hevda Noregs sjolvstende
og viga liv og blod for fedrelandet «overensstemmende med
‘Nationens Repraesentanters nermere Bestemmelse».

Etter adressene var framferde og fullmaktene godkjende,
var det middag. Nokre av representantane vart etter tur bedne
til bordet at prinsen dei dagane han ikkje var borte fri Eids-
voll; dei andre &t ved store langbord i to salar med Peder
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Anker og grosserar Cappelen til vertar i kvar. Saleis skildrar
Nicolai Wergeland dei: «Her saae man den saare behagelige
gamle Mand Peder Anker sidde midt i en Kreds af Bender,
esende Suppe for dem
med uforlignelig Mun-
terhed og Underhold-
ning, saa at den vest-
landske Dol Ole Tved-
ten (fra Setesdal), gni-
ende sitt Treie-Arme,
maatte leende bryde
ud: «Aa nei, han er saa
gjil og moresam, denne
Kar’en!» Her saae man
et Udvalg af Mend
fra alle Rigets Egne og
af alle Stznder og Dia-
lecter, Hofmaznd og
Bonder, Amtmand og
Lehnsmand, Praster og
Klokkere, Oberster og
Corporaler, Lzrde og
Ulerde, heie og lave
Embedsmznd, Kjeb- Kammerherre Peder Anker.
maznd og Proprieterer
i broget Orden om hinanden komme sammen i det hellige Jie-
med at legge Grund til en Igjenfedelse for Fedrelandet. Alle,
om ikke lige kundskabsrige, dog heist agtverdige og retsindige
Mznd, forstandige og besjzlede af den bedste Villie.» Etter
middagen spelte militermusikk i vestibylen. Eit korps pa so
soldatar var heile tida zresvakt for Riksforsamlinga.
Visseleg var desse bordsetnadene pa Eidsvoll ei oppleving,
bide ved den demokratiske blandinga av samfunnsklassene og
ved den stemninga som ridde. Ei slik selskapleg blanding av
folk fri alle samfunnslag hadde ein pd den tid ikkje sett 1
noko europeisk land; men sd skulle di 6g denne forsamlinga
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laga den mest demokratiske grunnlova som noko land enno
hadde fitt. Stemninga var glad og hegmalt, men aldri som
denne fyrste dagen. Mellom embetsmenn og forretningsmenn
var det mange glade attersyn av vener og kjenningar fri stu-
dentdagar, frd reiser eller embetsteneste i andre landslutar.
Mange av dei kunne 0g meta slektningar her; det var samfunns-
klasser som sosialt hekk sterkt i hop. Med bendene var det
annleis; dei kjende sjeldan anten kvarandre eller embets-
mennene si ner som dei som var ifrd deira eigne heimekantar;
dei var ei framsyning av den norske isolasjonen, det einsame
og innestengde bygdelivet gjennom dei mange hundre ar. Etter
skikken i tida song dei kraftig ved bordet; det var nydikta
songar og viser og gamle kjende songar som «Bor jeg paa
det heie fjeld», songen om Noregs rike natur og herlegdom.
Det var skildrikking og i alle fall den fyrste dagen hurrarop.
Ingen kunne unngd 2 kjenna seg varm av 4 sitta i dette broder-
lege lag i fedrelandet sitt dyre namn; men det var dg kjenneleg
nok; at etter kvart som metet skreid fram, og dei politiske.
motsetningane hadde roynt seg i styrketak, si fylgde dei med
og blanda seg i gleda ved bordet, og di kunne samtalane
stundom bli kvasse nok.

Det gjorde sikkert mykje til at motsetningane og saman-
stoytane vart sa kvasse, at Eidsvolls-mennene var s unge menn.
Medelalderen var berre 42 4r og 8 minader. Riksforsamlinga
og omfram-stortinget om hausten er dei yngste nasjonalforsam-
lingane som har funnist i Noreg. Dei er dg dei som har gjort
det storste og beste arbeidet. Og det var nett forarane som
var dei yngste; dei var jamt mellom 30 og 40 &r, Christian
Magnus Falsen 32 dr, Nicolai Wergeland 34, greiv Wedel 335,
Christie 36, Motzfeldt og Levenskiold 37, Diriks 39, Georg
Sverdrup og Jacob Aall var over 40, den fyrste 44, den andre
41 ar. Sorenskrivar Blom var 28, major Sibbern 35 ir. Prinsen
sjolv var 28 &r. Det er nett denne unge manndomen som hadde
modet og krafta til 4 vdga det som Eidsvolls-mennene gjorde.

Sa fattig pd offentleg liv som landet hadde vori, si var
det f3 av dei som hadde hatt heve til & merka seg ut, s& dei



nadde vorti  kjende
atafor sin narmaste
verkekrins og hadde
Fatt  eit landskjent
1amn. Men det var
13 likevel nokre.
Fremst av dei stod
greiv Wedel Jarlsberg,
rik og hegfornem, av
Europas uradel, sterkt
og sjelviylgjeleg inn-
stilt p3 at han skulle
na sitt naturlege rom i
andsens styring, ikkje
berre etter rang og
rikdom, men ogsd for
si levande samfunns-
ind og ansvarskjensle,
evner og verkehug.
Han var vida kjend
og vyrd for mod og Lektor Johan Gunder Adler.
manndom 1 arbeidet

med 3 skaffa landet mat i krigstida, for sterk og pigden norsk
politikk i Regjeringskommisjonen, i Selskabet for Norges Vel,
i arbeidet for universitetet. Men det var og noko som alle visste
at Wedel hadde arbeidt for union med Sverige i mange ar. Det
hadde vori ein farleg politikk under den einveldige kong Frede-
rik, det vart ikkje mindre farleg under makta av dei folkelege
lidenskapar som no reiste seg. Det gjekk ord om at han heldt
samlingar om natta til 4 verva reyster, at han tradde etter
livet &t prinsen og stod leynt i brevskifte med Sverige, men sa
hadde di Sverige 0g lova han stathaldarskap, rike giver og
heg rang! Det fanst dei som tala om & gjera han uskadeleg
med & setta han under tiltale for landsforrdding, a fa sett han
pd Akershus. Ein vestlandsbonde i Riksforsamlinga truga jam-
vel med & «stingja» han om han nemnde foreining med Sverige.
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Wedel kjende stemninga, og han var politikar nok til 3 verd-
setta henne. All hans hug stdr til & briljera med talegdvene
sine i Riksforsamlinga, skriv Christian Frederik om Wedel
Ingen ting kunne vera meir urett. Wedel tala si lite som ric
var. Han var realitetane sin mann. Han ville ikkje renn:
panna mot muren, men heldt seg attende og venta. Hans dag
ville nok koma. Kanskje vart han altfor politisk passiv. De
er som det nye i stoda har gjort han lam.

Ein tru fylgjesmann i politikken hadde Wedel i verfar sin
Peder Anker pa Bogstad, ein rik gods- og brukseigar, hadde
mange ar teki pa seg embetet som generalvegintendant utar
len og hadde gjort stort arbeid for & fi bygt naudsynleg:
hovudvegar gjennom landet. Anker var 1kkJe av dei verkeleg
store menn, men jamt klok og dugande, ein mann som de
fylgde vyrdnad med, ein gladlyndt, raust og gjestmild herre
som likte & fora stort hus, «et 2gte Exemplar af en popule:
norsk Magnat», etter Henrik Wergelands ord. Han hadde f&t
bustad i ein av sidebygningane pa Eidsvoll, og det vart gjern:
motestaden for dei fremste av unionsmennene, Wedel, Laven-
skiold, Jacob Aall og Gregaard, sorenskrivarane Blom og Bry:
og stundom Nicolai Wergeland.

Det var liksom den dlmenne upopulariteten 4t unionspartie
ikkje rika Peder Anker. S rika det i staden med si full
tyngd ein mann som Severin Lovenskiold pid Fossum. Det va
ikkje berre det at han var uvanleg stridig og uforsonleg i sir
politikk, men i lag og veremite fekk han ord for 4 vera eir
kaut og ovmodig aristokrat som steytte like mykje mot der
demokratiske tonen som mot dei demokratiske meiningane som
ridde pd Eidsvoll. Endd var han innafor si avgrensing eir
dugande mann, sjelvstendig, zrleg, uredd og beinkloyvd, mer
mindre klok enn Wedel og elles dg ein mindre rik natur.

Som 4 koma til eit mildare land er det 4 koma til den fjerd:
av dei store brukseigarane i unionspartiet, Jacob Aall pi Ne
jarnverk. Det var ein mann som ingen ville vera til uvens med
Han hadde vunni seg eit godt ord ved si gjevmilde og si sterk
sosiale ansvarskjensle i hungersira, og di hadde han og frit
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og ope, bori fram norske nasjonale krav slik som dei hadde
vaksi fram hji dei beste av forretningsstandet pi Aust- og
Serlandet (s. 40). Dansk gift og s3 stor danskven at han gledde
seg ved tanken pd at nokon av borna hans kunne bli buande i
Danmark, og likevel ein mann med sterke nasjonale interesser.
Han hadde brei og fin daning, var ein tolerant, sant liberal
og human herre, samvitsvar og livende redd for & gjera urett
til nokon kant. Inga storslegen natur, varsam og fantasilaus,
kunne stundom verka heller prosaisk og flatbotna, men ein
rein natur, grunnzrleg og heilsteypt. Ein mild fredens mann,
meir skikka for roleg, omtenksam og rettvis ettertanke og verd-
setting enn for dei harde stridane pa Eidsvoll; han vantreivst
di og. Han har skrivi soga om Riksforsamlinga og dei
ara som gjekk nzrmast fere, eit hovudverk i norsk soge-
skriving.

Ein god ven av Aall var presten Grogaard, ein kunnskaps-
tik mann og dugande prest, eit godt hovud og ein vittig og
tikande talar, kanskje den einaste av unionsmennene som

unne svara sjolvstendemennene med eit visshevt spitord, —
det sume av dei var meistrar i. Han kunne rimelegvis ha fatt
fneir & seia om han hadde gitt grundigare og alvorlegare inn
pa sakene; han vart mannen med dei gode og rikande merk-
hadene meir enn med dei store talane.

S mykje meir grundig og alvorleg tok Nicolai Wergeland
arbeidet. Han kom til Eidsvoll med glansen frd «Mnemosyne»
kring seg, var ein av dei fi som alt pa ferehand var ein lands-
kjend mann for nasjonal did. Han visste at i indsevne og
kraft stod han ikkje under nokon, han var ung og zrehuga
og dreymde om 4 spela ei stor rolle pa «dette evig minde-
verdige Thing». Difor hadde han di og ferebutt seg betre
enn dei fleste, han hadde med seg eit framlegg til grunnlov,
det storste og best gjennomarbeidde av alle nest etter Adler—
Falsens, hadde kanskje ogsd med seg ferdig utarbeidde talar,.
og arbeidde pd Eidsvoll s3 strengt at han tok seg lita tid
til fritt samvar med andre. Men Wergeland var ingen politikar.
Mang ein gong kunne talane hans ha hevt betre i ein reint:
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akademisk diskusjon, der ein fritt kan preva tankane i sine
logiske konsekvensar, enn i ein politisk, der ein skal setta dei
ut i livet. Ei intellektuell kraft, men veik i psykologisk instinkt
og takt, «selvstzndig indtil Overdrivelse», men visste lite &
ta omsyn til tid og stad, 3 stikka fingeren i jorda og lukta
kvar han var. Han forde politikken fylgjestrengt og omsyns-
laust, og i talane sine kjendest han stundom taktlaus, kunne
dertil jamvel etter den tids smak vera noko oppskreyvd, serleg
i sterke bilete, s han gav motstandarane gode atakspunktar.
Heile mannen verka sterkt arrogant, ikkje minst mellom sine
nzrmaste embetsbrer, prestane, — Wergeland «med sin Jern-
pande», som prosten Schmidt skreiv.

Med slike menn som greiv Wedel, Peder Anker, Jacob Aall
og Nicolai Wergeland var det unionsmennene som hadde dei
fleste landskjende namna & peika pd di Riksforsamlinga opna.
Det skulle bli annleis fer ho slutta. Sterste namnet vann
med rette den unge sorenskrivaren Christian Magnus Falsen.
Han hadde nok o6g eit landskjent og avhaldi namn, men det
var farens namn, Enevold Falsens, — sonen skulle snart lyfta
det opp til endi sterre hegder. Vi har alt mett han, intenst
og med heile si kraft oppteken av arbeidet pd Noregs grunn-
lov. Med sine store kunnskapar og med ferebuinga til grunn-
lova var han vel den som hadde butt seg best til arbeidet pa
Eidsvoll, og under Riksforsamlinga gjekk han di og si sterkt
opp i arbeidet at han tok seg lita tid til selskapleg omgang,
i s3 mite som i si mykje anna lik motmannen sin, Nicolai
Wergeland. Den jagande hegspaninga i arbeidet pd Eidsvoll
for 4 neyta pad og bli fort ferdig, hevde godt for Falsens
natur. Han var sjelv den som dreiv hardast pd for 3 fi
arbeidstempoet opp. Med sin sterke konsentrasjon om det eine
naudsynlege er Riksforsamlinga eit sant og tru bilete av Falsen
sjplv. Makta si i forsamlinga skylda han aller mest elden,
energien og krafta i sin person. Ein fedd herre og hovding.
Myndig, merk og barsk, tok han seg ut for Jacob Aall, dreiv
malmedvite partiarbeid, var bdde ferar og innpiskar, samla
royster og heldt flokken samla. Aristokrat av natur og i livs-
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vanar, demokrat av overtyding. Dansk av wztt, men i si
nasjonalkjensle norsk nasjonal med den same heite glo som
elles i hans natur. Han elska vir gamle soge og har sjalv
skildra ho i fire store band. Det er ei attforteljing etter Snorre
og dei andre kongesogene; ho syner at han stod pi hogda av
historisk kunnskap og gjer han til ein av dei fremste soge-
skrivarane i Noreg i si tid, var god nasjonal gjerning. Soge-
romantikken har aldri vori meir levande hji nokon enn hj3
Christian Magnus Falsen. Det gamle Noreg skulle reisast opp-
atter, og i odelsretten hadde han funni bandet som skulle knyta
det gamle og det nye i hop. Ei jamn og sterk klasse av sjolv-
eigande bender skulle vera det stee grunnlaget som bar landet
og nasjonen oppe. Difor hadde han alltid eit vake auga etter
bondene, la seg mykje ut om & vinna dei p& Eidsvoll og
gjorde det og.

Korleis var si stoda hans til den andre store politiske
maktfaktoren som ein métte rekna med, til prinsregenten?
Den var og tillitsfull og intim, men hadde ikkje alltid vori
det. Det har vori tala om ei svinging i den politiske stoda
dt Falsen fore Riksforsamlinga. Denne svinginga kan ikkje
ha goldi stoda til sjelvstendepolitikken, men til Christian
Frederik, og ho mi ha komi straks etter 16 februar. Fer den
dagen var Falsen oppest, og kanskje meir enn dei fleste, ved
tanken pa at prinsen skulle vilja nytta arve-einvaldsmakta og
stiga pa trona etter den. DA prinsen beygde seg for folke-
ynsket og kalla saman Riksforsamlinga, slo dette om. D3 vart
prinsen den beste hjelpesmannen Falsen kunne ynskja seg for
den politikken han helst ville fora, og di vart det & styrkja
stoda for prinsregenten det same som & styrkja stoda for sin
eigen politikk. Vi kan lesa det i det brevet han og Adler
skreiv til Christian Frederik di dei sende han grunnlovfram-
legget sitt 30 mars: «Ved at ville overdrage Bestemmelsen af
Norges tilkommende Regieringsform til en Forsamling af
Nationens Reprzsentantere, har De zdelmodigen sat det i
denne Forsamlings Magt at indskrenke Omfanget af en Myn-
dighet, som, hvis den stedse kunde hvile i Ds Kgl. Hs Haand,

13 — Bergsgird.
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ikke behovede andre Grendser end Deres Viisdom og Kjerlig:
hed til det norske Folk». Det er unekteleg eit stykke veg
fra hoffmannstalen i dette brevet og til Georg Sverdrups orc
til Christian Frederik 16 februar, om at prinsen ikkje hadde
storre rett til Noregs trone enn Georg Sverdrup eller nokor
annan nordmann, og likevel er det ikkje grunn til & tru annz
enn at Falsen den dagen kunne ha sagt det same som Sverdrup
men fri den dagen hadde stoda rett nok grundig skift.

Nettopp pi grunnlag av det som hende 16 februar, vok:
det ut gjennom mars minad fram eit tillitsfullt samarbeic
mellom Falsen og Georg Sverdrup, og med Sverdrup til mellom-
mann, med Christian Frederik., D4 Carsten Anker var reis:
til London og Thygeson til Danmark, kjende prinsen seg poli-
tisk einsam. Han sokte i staden politisk venskap hjd Sverdrur
og generalauditer Anker Bergh. Konstitusjonelt sett var dette
ein framgang; det var 4 koma ifrd menn som i synsmatar stoc
einveldet nzr, og til menn med moderne konstitusjonell inn-
stilling. Prinsen sytte for at Bergh jamt heldt seg pa Eidsvol
under Riksforsamlinga. Der kom han 0g i meir beinvege:
samband med Falsen personleg. Samarbeidet var sa intimt a
dei sjplve var redde for at det skulle bli offentleg kjent, og
Falsen og Sverdrup let prinsen veta gjennom ein av adjutantanc
hans at dei ikkje ynskte & bli bedne til han for ofte. De
kunne vekkja mistru og bli til skade for dei hji deira eign
fylgjesmenn i sjelvstendeflokken. Mektig og sentral blir d:
stoda it Falsen pd Eidsvoll, der han stdr med full tiltrt
fra prinsregenten pd den eine sida, og snart fdr tryg
forarskap over det store fleirtalet av representantane pa der
andre.

I dagleg intimt samarbeid med Falsen finn vi heile tid:
Georg Sverdrup. Med same var det han som hadde det storst
namnet; det hadde han vunni med den myndige og manns
lege talen til Christian Frederik 16 februar. Han hadd
alt gjort ein nasjonal did. Sverdrups daning var mindr
nasjonal-historisk og politisk enn Falsens, meir klassisk og filo
sofisk. Han hadde knapt nokor sterre politisk evne eller trong
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Alle dei praktiske spersmal som fyller den politiske yrke-
dagen, brydde han seg ikkje stort om; men nir dei store og
prinsipielle avgjerdene skulle takast for folk og land, som i
1814, da var han pa flekken, ein heilstoypt mann og ein tung-
vapna soldat. Det var naturleg for Sverdrup 3 lyfta einskild-
spersmdla opp i cin vid samanheng og gjerne sja dei fri filo-
sofisk synsstad. Det kunne stundom gjera talane hans abstrakte
og livsframande, men hans djupe etiske patos gav dei alltid
vekt. Det var heile mannen som verka, hans strenge alvor og
store sjolvkjensle, imponerande i framburd, si det gav vekt
og autoritet til dei sakene han tala for. Han kunne vera farleg
skarp og spitig, og i grunnen var han vel helst ein kritisk natur.
Med dra kom tilhug til merksyn og hypokondri meir og meir
til 3 leggja band pd den positive sida ved evnene hans, men
det merkast enno ikkje si sterkt p& Eidsvoll. Med heile det
tunge og myndige alvor i sin natur hadde han teki opp sjolv-
stendepolitikken, og var den storste krafta i den nest etter
Falsen.

Den store talaren dt partict vart Jonas Rein, einsidig, men
brennande i trua pd fedrelandet og sjolvstendesaka. Han var
=in tagal og tunglynd mann, men det braut sterke kjensler i
han, og i dei store talane fekk dei fritt laup, der opna hans
natur seg, og han var fri. Det var ved kjenslemakta han var
sterk, meir enn ved logisk tankefering og sakleg underbygging.

Rein gjekk for & vera diktar, «sorgens sanger», men det
var ikkje han som vart diktaren pd Eidsvoll. Til det skulle det
1 denne bordsongane si glade tid ein mann med storre glede.
Det vart prosten Fr. Schmidt frd Eiker, eit sers godt hovud
og ein mann med gode kunnskapar, men han spelte knapt nokor
storre rolle utanfor det selskaplege. Den rolla var elles ikkje
uviktig; songane hans tente sjolvstendepolitikken alle saman.

Av dei andre bergensarane var kjopmann Meltzer ein
dugande og nyttig mann pd sitt omrdde. Christie og Peter
Motzfeldt kom alt til 4 std i fremste rekkja mellom dugande
menn i Riksforsamlinga; men si storste tid fekk dei eigenleg
>4 omframstortinget om hausten.



196

Ein sers nyttig mann i Riksforsamlinga vart sorenskriva
Diriks ved sine store juridiske og historiske kunnskapar. Has
var ecigenleg dansk mann og sjelvstendemann som alle dei
men la seg lite oppi den store politikken. Si gjerning gjord
han i konstitusjonsnemnda og i ordskifta om grunnlova.

Danskhatar, men brennande sjelvstendemann var soren
skrivar Weidemann, ein mann som elles 0g gjekk sine eign
vegar, demokrat i sosiale, men hogkonservativ i konstitusjonell
sporsmal, her meir ein mann for einveldet enn for fridomer

Ein av dei djervaste og mest sjolvstendige unionsmennen
var tollprokurer Omsen. Det er sermerkt for mannen at utvik
lingsgangen hans var den motsette av det som elles var vanleg
Det vanlege for dei som ikkje var partifaste ifrd fyrste stunc
var at dei vart dregne til sjplvstendepartiet og slutta seg t
det. Omsen gjekk den hin vegen, og vart kanskje den mes
konsekvente av alle unionsmennene.

Den motsette leia, frd & vera avgjort unionsmann til 4 b
like avgjort sjelvstendemann, gjekk dokter Moller fra Arendal
han gjorde seg elles mest kjend som ein radikal demokra
Ein liknande utviklingsveg hadde dei to kjepmennene Carsten
sen frd Riser og konsul Rosenkilde fri Stavanger.

Sume av. Eidsvolls-mennene er det vanskeleg 3 festa til nok
parti. Den fremste av dei er major Sibbern. Trass i den uklar
stoda hans miste han ikkje vyrdnaden hjd nokon av flokkane

I ei tvitydig mellomstode stod berre ein av Eidsvolls
mennene, byfut Dahl fr3 Halden, som mange mistrudde for
vera speiar bide for Christian Frederik og for svenskane, me
venteleg er det gjort urett mot mannen. Han vart sett p
vanskelege postar mellom fiendane, men det er ikkje prova :
han gjorde noko han ikkje kunne forsvara som god nordmanr

Mellom dei andre Eidsvolls-mennene var det mange som
dugleik knapt stod under dei som her har vori rekna mellor
forarane, og som merkte seg ut med fedrelandsind, duglei
og tiltakevne kvar pd sin stad og i sitt yrke.

Mellom prestane kunne ein serskilt nemna s dugande men
som Heyerdahl, Midelfart, Darre, Stabell og Hount. Mellor
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uristane meter vi ein av dei mest tilteke og dugande amt-
mennene 1 landet, Hilmar Meincke Krohg i Romsdalen og Mere,
vi meter menn som skulle bli sers dugande amtmenn som Johan
Zollett i Buskerud og ettermannen hans, Gustav Peter Blom,
Jen fyrste like strid sjelvstendemann som den siste var unions-
mann og trufast fylgjesvein for greiv Wedel. Gode namn
-kulle byfutane Hornemann og Wulfsberg vinna seg. Mellom
corenskrivarane finn vi omfram slike kjemper som Falsen,
Christie og Diriks ein mann som snart skulle koma i hegsterett,
Kionig, nasjonalisten og unionsmannen Bryn, den bondefodde
Rambech, for ikkje i gloyma den truhjartuge og lettfengde,
men noko ytlege og naive Koren. Ikkje minst motte det pa
Eidsvoll ei staut rad med offiserar som var til @re for bade
heren og folket. Vi har alt nemnt Motzfeldt og Sibbern;
i det ytre eit meir framskote rom i forsamlinga hadde menn
som oberst Hegermann og kommander Fabricius; bae to vart
presidentar. Den fyrste av dei var landskjend for styringa si
av krigsskulen og avhalden mellom alle yngre offiserar, sjolv-
stendemann, men vyrd og velsedd i alle leger. Ein mann av
same riddarlege type var Fabricius, like varm sjelvstendemann,
og med like stor evne til 4 vinna tiltru, ogsd hjd mennene frd
motpartiet. Vi finn her oberst Petersen, som snart skulle fa
sti si prove ved forsvaret av Fredriksten, oberstloytnant Sta-
bell, kaptein Fleischer; dei var dugande offiserar, men heldt seg
sterkt attende pd Eidsvoll, for dei kjende seg bundne og ufrie
av di dei var offiserar. Meir frampd viga seg ein zrleg og
beintfram kar som kaptein Holck, men det var mange andre og
som alle forsvara dei beste tradisjonane i den norske heren. Ein
av dei, loytnant Heidmann, skulle seinare bli ein dugande
amtmann. Dei fleste av dei mennene som her har vori nemnde,
heldt seg i bakgrunnen i Riksforsamlinga, men tilsamanlagt
verka dei likevel til 4 gje forsamlinga tyngd og autoritet.
Om mange av bendene i Riksforsamlinga veit vi at dei var
gjzve og dugande menn i bygdene sine; men dei aller fleste
av dei heyrer heilt ut bygdeliver til, og utanom desse vekene
p4 Eidsvoll kom dei ikkje til & spela nokor rolle i virt offent-



198

lege liv. Den fremste av dei var utvilsamt den rike kaksen
lensmann Lysgaard p& Svennes i Biri. Han var ein klok mann
og hadde etter miten ikkje lita opplysning; han kom mange
gonger til & fora ordet for bondene pd ein mite som dei kunne
vera vel tente med. Den mest kjende av bendene vart Lista-
bonden og skipperen Teis Lundegaard, ein glogg kar, djervy
og fritalande, sjolvtrygg og hegmezlt, har vorti ein «figur» i
soga vir. Han var med pi Stortinget like til i 1842, men vart
aldri nokon forar, hadde for lite opplysning og for lite utsyn
og omtanke til det. Ein meir opplyst mann var Tolleiv Huve-
stad frd Telemark; han kunne ikkje settast fasti Snorre, vart det
sagt, og elles 6g var han ein tenksam kar. Alt no merkar vi
dei fyrste nedslag av haugianismen mellom bendene; det var
to av Hauges vener pd Eidsvoll, Christopher Hoen fri Eiker
og John Hansen Sorbronn fra @stfold. Dei gjorde ingen ting
av seg i Riksforsamlinga, men den siste av dei var sia med
pa nokre storting og stedde bondeagitasjonen i 1832; han hadde
merkt seg ut i krigen med & vera ein modig mann til & skaffa
opplysningar om fienden. I unionspolitikken heldt bendene
jamnast pa sjolvstendesaka, i grunnlovarbeidet sette dei merke
etter seg i sume av sine sersaker, som i roysterettsreglane
og verjepliktsaka. Men eit storre verd, endd vanskelegare 3
seia i ord, hadde dei i sjolve den tingen at dei var der; i sjolve
sitt tilvare var dei ei dagleg pdminning om landsens vilkir,
ei maning til demokrati.

Ved sida av Riksforsamlinga kunne ein p& Eidsvoll sj3
andre framskotne menn, som var kalla dit av prinsregenten og
tente politikken hans. Fremst i dugleik mellom dei stod general-
auditer Anker Bergh. Han hadde kanskje hovudzra for det
grunnlovframlegget som Georg Sverdrup la fram; det var ein
varm sjolvstendemann, og han var dlment vyrd for dugleik og
rettvise. Mindre vel omtala blir dei to biskopane Bech og Bugge;
den eine tala alle vondt om, den andre tala vondt om alle, vart
det sagt om dei. Serleg undra folk seg over at Bugge var
komen den lange vegen frd Trondheim. Han forstod stoda si
slik at han skulle vera agitator for sjelvstendepolitikken, og
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kalla seg sjolv for «Konstabelen». Han hadde ei farleg
tunge, og skriv om at brandpilene hans sira mange, men
det var det dei skulle, s dei kunne «skrzmme fra mangt et
Canailleri som var paatznkt». I brev til Christian Frederik

rosar han seg av at han hadde styrkt mange veike og hindra
dei fra fall.

Den hogtidlege opninga var 2 piskedag. Medlemane motte
i gala, embetsmennene i uniform, prestane i samarie, bendene
i nasjonalbunadene sine. Dei fekk szte i same orden som dei
var innkalla til prinsen dagen for, og sat pd lange benkar
trekte med raudt klede. Motesalen var liten for ein s stor
motelyd, sd dei sat trongt.

Det kom ein liten embetsprosesjon, biskopane Bech og
Bugge, regjeringsrddane, adjutantane og ymse andre, og stelte
seg opp i to rader pi golvet, til slutt prinsen sjelv. Han opna
arbeidet med ein tale, ein trontale, kan ein gjerne kalla det,
og formana representantane. Under grunnlovarbeidet mdtte dei
koma i hug stemninga hj& dei medborgarane som hadde valt
dei; han la tyngda pd 4 mana til tru og mod og sjelv-
stendeind. «I Sandhed, hvad var vel et Folk vard, der frygt-
agtigen opoffred sin Selvstzndighed og £re? — kun de Slave-
Jenker, som fra Evigheden vare beredede for samme! — Dog
Held os! Vi ere ej vanslegtede! Med hoy Folelse af eget Vezrd
har det hele Folk i Herrens Templer aflagt den hoytidelige Eed
at hevde Norges Selvstzndighed. Denne Eed skulle I besegle,
trofaste Nordmend, ved at grundlegge den Regjeringsform
under hvilken I ville leve og som I ville forsvare mod hvert
Forseg paa at kuldkaste den. Mistvivler ei om, at I jo besidde
Kraft til selv i Modgang at haandhzve den, og mistvivler ei
heller om, at en retfzrdig Gud beskytter et frit og ubetvunget
Folks Anstrengelser. Herren er mit Haab og min Tillid!»
Han tala om freden med andre land, som han vona vi skulle
halda, men torde ingen ting meir seia om den utrikske stoda,
s3 ukldr og uviss som den europeiske politikken var enno.
«Held imidlertid det Folk, som uagtet Trazngsler og mange-
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haande Gienvordigheder med urokkelig Troskab, forst mod sin
egen Konge og siden mod sine egne Rettigheder og sit National-
verd, bestaaer den gode Strid, indtil blidere Dage oprinde.
Europa skal ikke negte det sin Hoyagtelse og Beundring, og
kommende Slagter skulle'velsigne dets Minde. Ja, Held Norge!»
Det svara forsamlinga pd med 1 ropa det tre gonger.

Prinsen bad dei deretter velja president og sekretzr og el
nemnd til 4 laga framlegg til grunnlov. Han lova at regjerings-
ridet skulle leggja fram alle dei opplysningane som dei hadde
kunna skaffa om den ekonomiske stoda &t riket; han kunne
ikkje leggja fram budsjett, s uvisse som alle ting var, men
slo pa at eit utval av Riksforsamlinga kunne laga eitt i sam-
arbeid med finansdepartementet, og han lova 4 leggja fram ein
plan til nasjonalbank. Til slutt let prinsen statssekreteren
von Holten lesa opp det brevet han hadde skrivi til den
svenske kongen, men hadde fitt attende uopna.

Prinsregenten tala som vanleg med kraft og vyrdnad; men
ikkje alle kjende seg oppbygde av den sterke maninga til
sjolvstendednd og &tvaringa mot tvil. Dei kjende det som ei
dtvaring mot seg og sin politikk. I talen om den heideren
som venta det folk som stridde den gode strid i truskap, fyrst
mot sin eigen konge og dinest mot sine eigne rettar og sitt
nasjonalverd, kunne det vel dg kjennast som han hadde teki
kongedemet noko p3 forskot.

Folk visste at dagen for prinsen reiste til Eidsvoll, hadde
han hatt vitjing av ein utsending fri greiv Essen, og i alle fall
sume visste at Essen hadde gjevi han melding om brev fri
den engelske utriksministeren Castlereagh, om at England ville
std fast ved lovnadene sine til Sverige om Noreg. Dette siste
brevet hadde elles svenskane sytt for § gjera kjent i Noreg
pa annan mite, i agitasjonsskrifter som dei smugla inn i landet.
Det vart drofta mellom Eidsvolls-mennene; men dei synte her
den eigenskapen som nordmenn ofte har synt, at dei heller
ville tru pd sine eigne ynskedraumar enn pi dei harde kjens-
gjerningane dei fekk lagt fram fore seg. Brevet frd Castlereagh
slo dei frd seg med at anten var det ei svensk oppfinning, eller
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sa gav det den meininga som England enno fann det rett &
syna offentleg og utetter, men det var ikkje den reynlege
meininga 8t regjeringa, og slett ikkje var det folkemeininga.
Prinsen sjelv ville helst tru det same, men han visste betre kor
utrygt det var.

Lykka for han og for oss var at Sverige enno ikkje kunne
ga til 4tak pd Noreg. Same dagen Riksforsamlinga opna, reiste
Carl Johan frd Lige til Paris og vart verande der ut minaden.
Den beste svenske heren var enno oppteken i Vest-Tyskland
og Nederland med oppreinsing etter Napoleons-krigen. Det
ville enno gi 3—4 manader for svenskane hadde fitt attende
soldatane sine fr3 fastlandet og kunne gi mot Noreg. Si lang
frist hadde nordmennene til 4 bu seg til det endelege opp-
gjeret. Denne tida freista Christian Frederik enno med agita-
sjon 1 Sverige i den vona at han skulle f3 drivi ut Carl Johan
og sjelv fi romet i staden. Han svara sendemannen frd Essen
at i Noreg var vi samde med svenskane i at den skandinaviske
halveya burde bli samla mot Russland; men det var betre at
el sameining kom friviljug enn ved tvang, og den meininga
var dd underforstatt at friviljug kunne foreininga berre koma
om svenskane valde han til kronprins. Han sende denne hel-
singa attende til Essen: «Eg vil alltid forsvara rettane 8t det
folket som har sett si tiltru til meg, og i augneblinken ser eg
ingen grunn til otte for dette folket. — — Om alle Europa-
maktene og serskilt England gdr saman mot Noreg etter ein
dlmenn fred, dd vil eg gje folket ei framstelling av den reyn-
lege stoda it kongeriket, og si fir folket velja om det vil
finna ein skipnad med Sverige eller det vil forsvara seg. Det
skal ikkje vera eg som av personleg xrehug vil leggja hindring
i vegen for ei venskapleg semje; men om nasjonen trass i alle
farar vil forsvara seg, di skal det heller ikkje vera eg som vil
freista f4 han frd det.» Dette er noksd nzr den politikken
han verkeleg kom til 4 fora. Christian Frederik hadde planane
sine vel gjennomtenkte. Prinsen la sjolv ut i forsamlingssalen
pa Eidsvoll svenske, danske og engelske aviser, mellom dei
ogsa aviser med brev frd Carl Johan til Essen, brev som freista
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bdde lokka og skrema nordmennene, men som serleg var ein
strid agitasjon mot prinsen sjolv. Truleg meinte han dei skaut
sd hogt over mélet at dei var ufarlege.

Christian Frederik heldt seg elles sterkt i bakgrunnen pa
Eidsvoll, og var svert varsam med % blanda seg opp 1 arbei-
det at Riksforsamlinga. Lite velsedde var adjutantane hans:
dei vart vanleg rekna for spionar for prinsen, som dei nok
var 0g, og dei hadde ikkje alle stor personleg vyrdnad.

For 4 gje svenskane ei kjenning av kor sterk den nasjonale
samlinga var i Noreg, hadde prinsen sjolv agitert for at Riks-
forsamlinga skulle velja til sin fyrste president ein av dei men-
nene som han helst laut rekna for motmann, Peder Anker.
Han vart ogsd vald; varapresident vart justitiarius Rogert frd
Trondheim, sekreter Christie fri Bergen; sileis var Austlandet,
Trendelag og Vestlandet representerte i motestyringa. Medan
presidentane skifte for kvar veke, var sekretzeren fast for heile
tida; han fekk sileis det meste arbeidet. Det var ein plan
for presidentvala. I den fyrste tida, di det var f3 mote, og
det mest var nemndene som arbeidde, var presidentstillingane
reine xresombod, som dei gav til framskotne menn som dei
helst unnte slike ombod, Anker, Hegermann og Fabricius. Sei-
nare, di sjelve grunnlovarbeidet tok til, valde dei meir med:
tanke pd dugleiken til & vera president, og naturlegvis sjolv-
stendemenn, Diriks, Falsen og Sverdrup.

Nir Christian Frederik arbeidde for 4 fi valt Peder Anker,
verfar it greiv Wedel, til president, kan det nok henda at han
har hatt ei lita von om at enno skulle det vera r3d & vinna
Wedel for politikken sin, sd det kunne bli full nasjonal sam-
ling om sjelvstendepolitikken. Jamvel ein sd klok mann som
generalauditer Anker Bergh, heldt ikkje det for & vera umog-
leg desse fyrste dagane. Saka var den, at partimotsetningane
var mykje uklare og uvisse enno den fyrste tida pd Eidsvoll, oz
det var fyrst smitt om senn at alle Eidsvolls-mennenz fann
partistoda si. Noko parti i moderne meining var det aldri, og
grenselina mellom flokkane var alltid litt flytande. Men
sjolvstendemennene var ifrd fyrste stund avgjort dei sterkaste,
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og med den energi som ferarane deira synte, serleg Falsen,
kom dei til 4 f& den storste dragmakta. Det vart til den kanten
dei veike og uvisse vart dregne; vi har alt sett at sume
som var reiste heimafrdi med den tanken at dei ville vera
med pa tingingspolitikken, snart kom over pi den hi sida.
Saleis gjekk straumen.



UNION ELLER SJOLVSTENDE

Adressedebatten 12 april.

Den fyrste samanstayten mellom flokkane i Riksforsam-
linga skulle aller best syna kor lite partibundne motsetningane
enno var. Saman med valet pd presidentskap hadde dei ogsd
valt ei nemnd til 3 laga framlegg til reglement for arbeidet i
Riksforsamlinga og ei takkadresse til prinsen. Det fyrste var
let berre altfor mykje trong til, si uvane som Eidsvollsmen-
nene var med ordskifte i offentlege forsamlingar — det synte
seg i talesurret den fyrste dagen og mange gonger seinare oOg.
Til medlemar i nemnda valde dei presidentskapet og dessutan
Hegermann, Diriks, Sverdrup, Falsen, Wergeland og Omsen.
Framlegget til adresse var eit heilt neytralt dokument; ho
takka prinsen fordi han «med stor og beundringsverdig Op-
offrelse forebyggede Anarkiets Rzdsler, og lovede med Liv og
Blod, i Forening med Folket, at forsvare Norges den gode Sag,
og hzvde dette zldgamle Riges Selvstzndighed og Friehed».
Den som hadde skrivi framlegget var Sverdrup, men han hadde
fyrst fatt prosten Schmidt til & gjera eit utkast og sia samridt
seg med Falsen. Wergeland hadde vori med i nemnda, og ein
skulle tru at han 6g mitte ha freista 3 hevda sine synsmitar
der, men han kan inkje medhald ha fitt. I staden tok han ordet
straks adressa var opplesen den fyrste forhandlingsdagen, 12
april. Wergeland innleidde sileis dei politiske ordskifta pa
Eidsvoll, og i visse mitar gjorde han det framifrd godt.

Han byrja slik: «Forsamlingen er national og norsk —
Forsamlingen er altsa fri. Vi forestille et haderligt folk, lost
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fra sin Troskabs-Eed, og gjengivet en fri og uafhangig Nations
fulde Ret til selv at bestemme sin Regjeringsform, en Ret baade
Ven og Fjende tilsteder os rolig at nyde. Men forestille vi et
frit og uafhangigt Folk, saa er denne Forsamling og aldeles fri
og uafhzngig, og nu allene i1 Besiddelse af Nationens Suverzni-
tet. Denne Frihed, denne Uafhzngighed, vzre det forste, vi
havde, forsvare, og bevare; thi =dle Herrer, zrverdige For-
samling, hevde vi ej Forsamlingens egen Frihed og egne Ret-
tigheder, hvorledes skulle vi da kunne hevde Folkets?» Han
gjekk deretter over til 4 tala om metet pd Eidsvoll 16 februar:
«Vi have erfaret af landfare Rygter og private Skrivelser, at
en Deel anseelige danske og norske Mznd have hyldet Hs. Kgl.
H. Prinds Christian af Danmark til Norges midlertidige
Regent.» Dette var «i sig selv uretmassigt; en Act kun hele det
forsamlede Folk var berettiget til. Ikke desto mindre fortjener
det Bifald, som relativt retligt, forsaavidt det sigtede til at
forekomme sterre og farligere Uretmassigheder, og foretoges
uden Tvivl af Kjerlighed til Fedrelandet, og med Forbeholden-
hed af denne Forsamlings Sanction. Denne staaer altsaa endnu
tilbage — — — Alt hvad denne Forsamling o: det frie norske
Folk, ikke har sanctioneret, er ugyldigt. Derfor ere vi og
komne sammen». Difor vil han at nasjonalforsamlinga ikkje
berre skal takka prinsregenten fordi han tok riksstyringa i ei
farleg stund, men ho skal 0g beda han halda fram med 2 styra;
han skal «bekrzftes i det midlertidige Regentskabs Myndighed,
under folgende Betingelser: at Regentskabet er interimistisk, og
varer kun, indtil Rigsforsamlingen vil hzve samme; at Regent-
skabets Magt ej strzkker sig til Nationalforsamlingen selv, som
i sin Qualitet af Nationalforsamling er uafhzngig, og over
hvilken der ingen Bydende kan gives, uden hvem den selv
konstituerer sig til sine Forhandlingers ordentlige Gang; at alt
hvad Nationalforsamlingen af Regjeringen forlanger Oplys-
ning om, skal gives; og at Nationalforsamlingen kan bekrafte
eller hzve de Forordninger eller Foranstaltninger, Regent-
skabet midlertidig kan have truffet, naar Thinget er sluttet, og
den nye Tingenes Orden skal indferes. Hvilket alt offentlig
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bekjendtgjores. Endelig foreslaaes, at de Mand, som paa
Eidsvold-Medet forholdt sig med Arbedighed mod Nationen,
ligeledes takkes i Folkets Navn.» Han slutta med at nir vi
«saaledes handle i en Nationalforsamlings Aand og Karakteer,
efter dens Veardighed, overeensstemmende med dens Rettig-
heder, overeensstemmende med Folkets @nske», — d3 vil prin-
sen Og, etter alt det ein har sett av han, fi sterre vyrdnad for
nasjonalforsamlinga og for nasjonen.

Talen at Wergeland er vyrdeleg i forma, som det hover seg
i ei nasjonalforsamling, lysande klar og logisk, fyndig, uvanleg
tett og fast i steypinga. Den edlaste talekunst i Athen og Roma
er mensteret; det er meir fra antikken enn ifrd den franske
revolusjonen. Men det er to feilar i talen. For det fyrste seier
han at bide ven og fiende gjev oss rett til & nyta ein fri nasjons
fulle rett til & rd for regjeringsforma si sjolyv. Dette svarar
ikkje til proklamasjonen frd den svenske kongen, for den gjev
ikkje folket meir enn rett til 4 gjera framlegg som den svenske
kongen kam godkjenna eller nekta, og han godkjenner slett
ikkje suvereniteten it det norske folket (sjd s. r51). Wergeland
sette her den svenske politikken mot oss i eit mykje betre lys
enn han fortente; men denne feilen har merkeleg nok aldri vori
paakta eller klaga over. Si mykje meir derimot den andre
feilen. Han tala som metet pa Eidsvoll 16 februar hadde gjevi
Christian Frederik hylling som regent i Noreg, og fann di
rimeleg nok at dette var urett gjort i seg sjolv, endd om vil-
kdra gav det ein relativ rett. Dette var ei misforstding, som vi
veit, det var som Wergeland sjolv sa, «landfare Rygter», som
det gjekk meir enn nok av i 1814, eit utslag av misneyet hja
unionsmennene over den sjolvstendepolitikken som byrja den
dagen.

Wergeland hadde likevel ordlagt seg med stor varsemd, og
slutta jamvel med at adressa burde serskilt takka dei mennene
som hadde gjevi prinsen gode rader i metet 16 februar; men i
referat og samtale mann og mann imellom vart Wergelands
ord straks gjorde mykje verre. Christian Frederik sjolv refe-
rerer dei slik at mennene pd Eidsvoll 16 februar hadde «anmas-
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set sig Folkets Suverainitet og bestemt dets Skjzbne». Hji ein
varsam og rettvis mann som professor Platou vart det til at
dei hadde «tilranet sig Nationens Suverznitet og forledet Prind-
sen til at usurpere samme». Inkje under at Pavels kan fortelja
at Wergeland vil ha desse mennene sette under tiltale! Talen
md ha verka annleis pd dei som den gongen hoyrde han, og
som sat sprengfylte av dagsens strid og spaning, enn p3 oss
som les han i ro og mak hundre &r etterpd. For oss har kritik-
ken over mennene 16 februar eit lite rom i talen. Den gongen
vart nettopp det hovudinntrykket av talen, s di Wergeland
likevel slutta med ei takk til desse mennene, var det mange
som tok det ironisk. '

Det er ein ting som ikkje er til & forstd, det er at Werge-
land ikkje hadde fitt denne misforstiinga oppklira under
dreftinga i nemnda med menn som Georg Sverdrup og Peder
Anker, — sd sant han verkeleg for alvor hadde diskutert saka;
men Wergeland hadde ord for & vera arrogant, og det er
tenkjeleg at han i sin arroganse har fari lett over saka i
nemnda, og tenkt at han skulle ta ho med s& mykje storre
kraft i forsamlinga. Han har ikkje sakt samarbeid med Peder
Anker, som hadde vori med pa Eidsvolls-metet, og har ikkje
samradt med greiv Wedel, som alle rekna for feraren for
unionsmennene: han skulle greia det sjolv.

Jacob Aall seier at det var ingen som hadde forebutt seg
sa godt med grundig studium til dreftingane pi Eidsvoll som
Wergeland, og ingen som hadde med seg fleire utarbeidde fore-
drag; men nettopp denne ferebuinga gjorde han stiv i synsmitar
og lite fallen til & lempa seg etter vilkdra slik som dei kunne
skifta under arbeidet. Her har vi kanskje ei prove pa det.
Han fekk lita glede av tiltaket. Peder Anker retta straks mis-
tydinga om Eidsvolls-metet. Dei hadde ikkje hyllt prinsen,
men gjevi han rid, og det som var gjort, vart sanksjonert sei-
nare ved sjolvstendeeiden i kyrkjene. Georg Sverdrup, som
hadde vorti litt av ein folkehelt frd dette metet, kjende seg
alvorleg stoytr, meir enn det var rimeleg grunn til, og truga
med & krevja Wergeland til ansvar for sine ord. Sjelve unions-
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mennene Wedel og Gregaard tala mot framlegget, men
Levenskiold og Blom gav det stonad, Levenskiold jamvel
med eit formelt framlegg i neye samsvar med Wergelands tale.
Wedel var svaert mitehalden og forsonleg, si jamvel motstan-
darane gav han zre for det. Han ville ikkje g inn p3 ei sak
som alt var avgjord, og som no helst kunne fera til at forhand-
lingane i Riksforsamlinga fekk ein uvenleg karakter ifrd fyrste
stund. Men i sjolve realiteten i saka tok han det atterhaldet
at han vona «at intet Medlem af Nationalforsamlingen tznkte
sa uvardigt en Nordmand, saa uvardigt Forsamlingen, at han
kunde drage i Tvivl, at jo Folkets Souverznitet for @ieblik-
ket hvilede hos den». Dette vart ikkje motsagt av nokon. Der-
med skulle di spersmdlet om suvereniteten i reynda vera
avgjort slik som Wergeland ville ha det, at Riksforsamlinga
hadde heile suvereniteten pa folket sine vegner, og at ho ikkje
delte han med prinsregenten.

Det var gode grunnar for framlegget 4t Wergeland. Den
beste stonaden for det kunne han ha funni i sjelve kunngjeringa
fra Christian Frederik 19 februar, der han bad det norske
folket sverja til sjolvstendet. Her sa han at «af dens (dvs.
Rigsforsamlingens) Bestemmelse vil det afhznge om jeg frem-
deles skal rygte det Hverv hvortil Nationens @nske i denne
Stund kalder mig». Dette kunne ikkje berre gjelda kongevalet,
men like mykje regentskapen. Nir Christian Frederik like-
vel ikkje hadde bedi om stadfesting pd regentskapen, var det
ein politisk feil eller ei politisk taktloyse av han, og det var di
si mykje sterre grunn for Riksforsamlinga til 4 setta prins-
regenten pd sin rette politiske plass. Christian Frederik kunne
nok hevda at i adressene hadde han fitt fullgodt mandat fra
folket jamsides Riksforsamlinga; men adressene var ujamne,
formlause og tilfellelege; sume sa mykje, andre ingenting; dei
var ikkje svar pd gjevi spersmil, og enno var dei ikkje offent-
leg kjende. Ein kunne kanskje seia at folkeeiden og adressene
hadde gjort regentskapen lovleg i realiteten, men i statslivet
er formene 0g realitetar, og regentskapen hadde bruk for ei
formell stadfesting av den einaste autoriteten som kunne tala
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pa folket sine vegner, og det var Riksforsamlinga. Det er heller
ikkje rett at framlegget 3t Wergeland var ein protest mot talen
it prinsregenten og den politikken han hadde fort ifrd 16 fe-
bruar. Wergeland var di sjelv med pa takkadressa for denne
politikken; han ville berre gje han formell stadfesting av
Riksforsamlinga og sdleis gje han lovleg grunnlag for fram-
tida.

Dette var ikkje berre rett politikk, men det var og vel
turvande til 4 forkldra og kasta lys over stoda at Riksforsam-
linga for hennar eigne medlemar, for forstdinga var ikkje for
stor. Jamvel ein si vidt opplyst mann som kaptein Holck
skriv i dagboka si: «Dog forekom det mig som om han troede
Prindsen uberettiget til at antage Regjeringen efter at Folket
var losgivet fra sin Troskabs Ed til Frederik VI, uden dettes
Indvilgelse». Holck har altsa ingen ting forstatt. Tanke-
foringa 4t Wergeland er si overtydande klar og rett, at for oss
som les talen lenge etterpd, tykkjest det som han matte ha
vunni eit stort fleirtal om han berre hadde haldi seg til det som
det eigenleg galdt, stadfesting av regentmakta at prinsen utan
4 koma med sirande og urett kritikk av det som hadde hendt
16 februar. Dermed hadde han kasta ut ein lysbrann i Riks-
forsamlinga; for dette vart ein kritikk som rdka bade prinsen
og radgjevarane hans, dermed ein kritikk av heile den politik-
ken som var ford etter dette namngjetne metet. Men denne
politikken rekna dei fleste som ei lykke og ei frelse for fedre-
Jandet. Den ilmenne stemninga i Riksforsamlinga som i folket
var stor takk mot Christian Frederik for den tenesta han hadde
gjort landet med & ta pi seg regentskapen. Dette var s sterkt
at i denne stunda var det sikkert ikkje mange som ville ta
ein strid med han om grunnlaget for makta, og fleirtalet i
Riksforsamlinga kjende talen og framlegget &t Wergeland som
ei taktloyse, og ville ha gjort det 1 alle tilfelle, jamvel om han
ikkje hadde komi med nokon snert til metet pid Eidsvoll
16 februar.

14 — Bergsgird.
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Striden om kongsnamnet, 16 april.

Same dagen adressa vart vedteken, valde Riksforsamlinga
ei 3-manns nemnd (Sverdrup, presten Gregaard og Jacob Aall)
til & redigera det av forhandlingane som skulle bli kunngjort
i prenten. Det var sekretzren Christie, som ynskte nemnda
for 4 fri seg for kritikk. Denne dagen valde ho ogsi Kon-
stitusjonsnemnda, som fekk hovudarbeidet pa Eidsvoll, 4 ut-
arbeida framlegget til grunnlov. Nemnda vart pa 1§ mann:
1. Hegermann, 2. Falsen, 3. Sverdrup, 4. Jacob Aall, 5. Jonas
Rein, 6. Motzfeldt, 7. Rogert, 8. Wedel Jarlsberg, 9. Diriks,
10. Wergeland, 11. oberstloytnant Stabell, 12. Omsen,
13. prost Schmidt, 14. og 15. oberst Petersen og prost
Midelfart, desse to siste etter lutkasting med Christie. Det var
berre ein av desse mennene — Jacob Aall — som ikkje var eller
hadde vori embetsmann, men han ¢g hadde akademisk utda-
ning. Fire av dei var av mindretalet, Aall, Wedel, Wergeland
og Stabell. Partistriden var enno berre si vidt byrja; eit par
dagar seinare ville det ikkje ha vorti s3 mange. Nir Wedel
fekk si vidt mange rayster, var det pd grunn av det mitehaldet
han hadde synt under adressedebatten.

Konstitusjonsnemnda gjorde straks vedtak om at ho ikkje
skulle utarbeida nokor innleiing til grunnlova med ei fram-
stelling av dei dlmenne grunnsetningane som ho bygde pi,
slik som elles har vori vanleg i alle land bade for og sia. Nir
Riksforsamlinga var let vera med ei slik 3lmenn prinsipiell
innleiing, var det fordi ho sterkare enn andre grunnlovgje-
vande forsamlingar arbeidde under «Tvangens Inspiration»;
ho arbeidde med krigen hangande over hovudet pi seg, og
matte helst vera ferdig pd nokre veker. Ho kunne ikkje
spilla tid med noko som ikkje var strengt naudsynleg i ei grunn-
lov. Det kan vel dg vera at eit norsk karakterdrag gjev seg
til kjenne i denne framgangsmaten: skorten pa evne og trong
til systematisk samanheng og filosofisk utsyn, tilhugen til &
greia seg med praktiske reglar.
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Christian Magnus Falsen.

For a letta arbeidet, s& ho kunne driva det sa mykje tryg-
gare, staka nemnda likevel straks opp i 11 grunnsetningar den
stemneleia som ho tenkte seg til & fylgja i arbeidet, og la dei
fram for forsamlinga til godkjenning. Grunnsetningane skulle
eigenleg ha vori prenta, men Riksforsamlinga ridde ikkje over
anna ei lita feltpresse, som ikkje kunne greia slikt arbeid pa
sa stutt tid, s& dei laut fi grunnsetningane avskrivne. Den
fyrste av dei var denne:

Norge ber vere et indskrenket og arveligt Monarchie.

Grunnsetningane kom til avgjerd laurdag 16 april. Folk
hadde ikkje venta stor strid anna kanskje om dei to siste grunn-
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setningane, dei om verjeplikta og dei adelege rettane, men det
kom annleis. Storstriden kom om den fyrste grunnsetninga,
om det norske monarki ogsd skulle vera eit kongedeme. Det
sagdest at greiv Wedel gjorde motstand mot kongetitelen i
konstitusjonsnemnda. Nir di nemnda gjorde framlegg om
den noytrale titelen «Monarki», kan det sjd ut som eit kom-
promiss. Kanskje har Falsen og dei andre sjelvstendeforarane
ikkje hatt noko mot 4 f3 striden om kongetitelen utsett, for det
fanst framskotne sjolvstendemenn 0g som hadde sin store tvil
om titelen, men utsettinga mislykkast.

Det reiste seg motstand mellom dei meinige mot nokon
unnvikande politikk i ei slik hovudsak. Straks ved fyrste
grunnsetninga gjorde kaptein Holck framlegg om eit tillegg:
«Norge ber vere et frit, udeleligt og selvstzndigt Kongerige,
og Regenten bzre Titel af Konge». Framlegget vekte straks
stor uro og rere i forsamlinga, sd presidenten hadde vanskeleg
for 4 halda orden. Forhandlingsmennene freista fa framlegget
utsett; dei hevda at titelen for regenten var ei ny sak, men det
var imot reglementet 4 drefta og avgjera saker som ikkje var
kunngjorde dagen foredt. Falsen avviste at dette var ei ny sak
og fekk sitt igjennom.

Wergeland freista innleia til prinsipielt ordskifte om riks-
skipnaden i stor stil, men liksd stutt, fyndig og rakt pa sak
som han hadde vori 12 april, liksd lang og utflytande var han
no. Han las opp ei lang utgreiing om ymse slag riksskipnader
med sitat av grunnlover og framande forfattarar, alt saman
for & prova at avgrensa kongedeme var beste riksskipnaden,
men om den ting var det ikkje meiningsskilnad pd Eidsvoll.
Dette har nok vori ein av dei talane Wergeland hadde med seg
ferdiglaga fra Kristiansand. Folk vart utolmodige og ropte
«Til saka!» «Til saka!», forsamlinga kom i full uorden, og det
vart eit ordskvalder som i eit bondebryllaup, seier Grogaard.
Det lykkast di likevel for presidenten 4 fa forsamlinga til ro
atter, s Wergeland kunne halda fram. D3 det atter bar ut pd
viddene, vart presidenten 0g utolmodig og fekk Wergeland til &
slutta opplesinga; — det var ei hending som mdtte bli til skade
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for stoda &t Wergeland i forsamlinga. Freistnaden 3t Werge-
land var d& grundig mislykka, og heller ikkje vart det noko
storre ordskifte om realiteten i framlegget 8t Holck — om
kongetitelen var tenleg for Noreg nett di. Likevel vart dette
den fyrste store partiavreystinga pi Eidsvoll.

Det kunne tykkjast underleg at det skulle koma pi ei slik
sak, for var det nokon ting det norske folket var samstelt om,
sa var det ynsket om at landet var eller skulle vera eit konge-
rike. Bondene var s kongslyndte, vart det sagt, at dei ville
ikkje lyda lover som var gjevne av nokon ringare enn ein
konge. Det er likevel tydeleg & merka at det har funnist mykje
tvil om Noreg i det heile hadde evne til & halda regenten sin
med slik glans som kongsnamnet kravde, men nokor fri avroyst-
ing ut ifrd denne synsstaden vart det ikkje. Det vart i hovud-
saka eit spersmal om unions- eller sjolvstendepolitikk. Dei som
tvilte pd Noregs evne til 4 hevda og forsvara sjelvstendet, tvilte
og sterkast pd evna til 4 hevda kongetitelen. Til det kom at
unionsmennene var redde kongetitelen, fordi han straks mitte
dra etter seg kongeval; men kongeval var den fulle sigeren for
Christian Frederik og sjelvstendepolitikken. For ein mann som
Lovenskiold stod det i den fyrste osinga slik at kongetitel og
sjelvstende, eller Noreg som ein isolert stat, var same saka. Dei
visste 0g at Christian Frederik ikkje ville ta til takke med noko
ringare enn kongetitel; det kan og ha kvest hugen deira til &
gjera motstand imot han. Slike titlar som riksforstandar eller
president vart nemnde under hand, men dei samla seg om den
noytrale titelen regent; med den kunne dei halda spersmilet ope.

Avreystinga gjekk ved namneopprop og byrja med Akers-
hus amt. D3 Peder Anker var president, vart Falsen den fyrste
som roysta; og reystinga hans lydde slik: «Jeg voterer for, at
Norge skal vare et indskrznket og arveligt Monarchie, at det
skal vare et frit, vafhezngigt og udeleligt Kongerige, og at
Regenten skal fere Titel af Konge». Dette votumet vart
merkestonga som sjelvstendemennene samla seg om, — likevel
ikkje alle, men 78 mann. Nokre av dei roysta som Peder
Anker: «Jeg antager Grundsztningen og forbeholder mig
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nxrmere Bestemmelse af Monarchens Navn». Slik roysta ikkje
berre e¢in mann som distriktslekjar Meller frid Arendal, som
forresten var unionsmann di han kom til Eidsvoil og svinga
over til hi sida desse fyrste dagane, men slik roysta Og si
stride s;mlvstendemenn som kJapmann Meltzer fra Bergen, og i
grunnen ogsd Jonas Rein. Dei 0g tvilts altsd pd Noregs evne
til & hevda kongetitelen. Klart kjem tvilen til orde i roystinga
at unionsmannen Nicolai Wergeland, som vanleg er den som
.gjev kldrast form for meiningane sine: «Regenten forer Titel af
Konge, saafremt Staten har Avne til at soutinere dette Navns
Vardighed og tillige sin Uafhzngighed. — Riget ber vare
udeleligt». Kjepmann Moses frd Kristiansund reysta beint mot
kongetitelen, og var den einaste som gjorde det: «Dets (Rigets)
forste Embedsmand bzre Titelen af Regent.»

Dei gjensidige skuldingane mellom partia syner best kor
stor gsinga var i denne fyrste alvorlege partistriden. Om
morgonen gjekk det ord mellom sjelvstendemennene om at greiv
Wedel hadde samla royster mot kongetitelen om natta. Etter
all von var skuldinga grunnlaus, men det er mykje truleg at
framlegget fra Holck eigenleg var eit motdtak mot slike inn-
bilte intrigar. D3 no kongetitelen britt og uventa vart av-
gjord etter eit benkeframlegg, meinte unionsmennene fra si
side at dette var eit teaterkup som var avtala og ferebutt; det
matte di ha vori etter avtale mellom Falsen og Holck for
motet. Denne skuldinga er rimelegvis like ugrunna som den
andre. For det fyrste ville ein slik intrige bak ryggen it kon-
stitusjonsnemnda av formannen i nemnda ha vori ei atferd
som ein ikkje kan tru Falsen i stand til. Til det kjem at votu-
met hans ogsd er slik forma at det motseier ei slik skulding.
Eigenleg er det berre fyrste grunnsetninga fria konstitusjons-
nemnda med framlegget frd Holck s3 laust og mekanisk til-
hengt at det blir ei oppattaking, det heile sd ringt forma som
det berre kunne bli ndr det var laga i ei sneggvende under
sjolve motet. Nokon avtale meliom Falsen og Holck for mo-
tet kan det ikkje ha vori.

Falsen hadde retta eit ord i framlegget &t Holck. Han
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skifte ordet sjolvstendig med uavhengig. Meininga med denne
rettinga skulle vera ei tilkvessing av sjelvstendetanken. Unions-
mennene hevda og at dei ville eit sjelvstendig Noreg; med a
byta dette ordet med uavhengig ville di Falsen fd fram: uav-
hengig av unionar med andre land. Dette blir likevel lett ei
ordkleyving utan realitet. Som vi ser, nytta unionsmannen
Wergeland ogsd ordet uavhengig i sitt votum, og i sine «For-
trolige Breve» skriv han at om desse ting «vare Hjerterne ikke
deelte — monarchisk Stat, arvelig, men indskrznket, fri, uaf-
hengig, udeleligr. Ein annan av unionsmennene, sorenskrivar
Blom, som nett skriv om kva meining Falsen la i ordet uav-
hengig, fortel beint etterpd at unionsmennene ville «udarbeide
en Konstitution der kunde passe for Norge som et uafhengigt
Kongerige», men slik at ein ikkje gjorde det umogleg for kon-
gen av Sverige & godta han. Den fyrste fortolkaren av grunn-
lova, professor Steenbuch (1815) ser berre ein formell skilnad 1
orda. Sjelvstendig gjev tanken pi positiv, uavhengig pa negativ
mite, seier han. Dette har visst vori den vanlege synsmdten.

Maktomrddet 4t Riksforsamlinga, 19 april.

Matet 16 april slutta med ein like kvass strid som det hadde
byrja. Presidenten bad representantane vera tenkte pa at i neste
mote matte dei setta ned ei nemnd til & rekja etter finansane
3t riket og gjera framlegg til eit budsjett saman med finans-
departementet; det var ei oppgive som prinsregenten hadde
peika pd i opningstalen. Levenskiold svara straks at ein ikkje
berre matte setta ned ei slik finansnemnd, men ei utriksnemnd
og, som kunne rekja etter Noregs stode til utlandet og ta mot
offisielle meldingar frd prinsregenten om den. Dermed var den
saka nemnd med sitt rette namn som hadde legi under og brunni
i dei stridane ein for hadde hatt, det var sparsmalet om unions-
og utrikspolitikken. Ein nezrma seg sjolve hovudstriden pd
Eidsvoll. Wergeland gav straks Lovenskiold stenad, Sverdrup
derimot trudde ikkje han hadde rett til & drofta andre spersmal
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enn om grunnlova; ein burde ikkje gje seg til med andre etter-
rokingar, og aller minst s3 vanskelege og innvikla saker. Her
endeleg sette ogsd Wedel Jarlsberg inn med eit par ord som rett
nok var ladde med harme: «Prindsen skal fremlegge for For-
samlingen de Oplysninger hvoraf han er i Besiddelse om Lan-
dets Forhold til de udenlandske Magter; det er overensstem-
mende med Forsamlingens Vardighed at kreve dem og under
Prindsens Verdighed at negte dem». Ordskiftet vart kvast
og saka utsett til neste mote, 18 april. I det metet tok Falsen
forarskapen. Lovenskiold hadde reist kravet om ei utriks-
nemnd, men hadde ikkje gjort formelt framlegg om det. Her
kom no Falsen i forevegen med eit framlegg i 3 punktar:

1. Riksforsamlinga vel ei 9 manns finansnemnd og set opp
verkekrins for henne.

2. Riksforsamlinga vel s3 snart ho er ferdig med dreftingane
sine, el § manns nemnd til & gjennomgad og skipa lovgjevinga;
nemnda legg fram fruktene av arbeidet sitt i den fyrste, eller om
det ikkje er mogleg, i den andre lovgjevande forsamlinga.

3. S& snart grunnlova er vedteken og kongen vald,
Riksforsamlinga slutt.

Den fyrste nemnda Falsen kravde, var alt nedsett, -
Riksforsamlinga gjekk ikkje inn pd 2 setta opp nokon negna,
verkekrins for henne. Det var tredje punkten i framlegget som
var farleg. Dette «Forslag hvorved Rigsforsamlingen opfordres
til ligesom at forvise sig selv», var svar pd framlegget frd
Lovenskiold om utriksnemnd, det var stridshansken kasta ut
til motstandarane. Riksforsamlinga skulle laga grunnlov og
velja konge, og berre det, og ikkje leggja seg bort i andre ting.
Falsen hadde her spent bogen til brestepunkten, og ein kan godt
forstd ein mann som major Sibbern, som sjelv stod fritt mel-
lom partia, nir han skreiv i dagboka si: «Jeg med flere, jeg
tor sige sande Nordmand, bavede i vort Inderste over saadan
Tale, fremsagt just af denne Mand». Framlegget kom som eit
britak pa& mindretalet. Wedel Jarlsberg tok atter ordet til
kritikk over reglementsstridig framgangsmate slik som 16 april,
ndr ein la fram til debatt nye spersmil som forsamlinga ikkje
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hadde fitt melding om fer. Han hevda at dette siste fram-
legget 4t Falsen var eit inngrep i rettane &t nasjonen, som
kunne krevja alle opplysningar av regenten. Denne gongen
greidde ikkje Wedel & halda si vanlége ro, men var si oppest
at talen hans miste noko av sin klrleik. Kritikken over regle-
mentsstridig framgangsmate fekk stenad frid mange kantar, og
presidenten, Peder Anker, sette ut saka til neste dag. Det vart
den store stridsdagen, d3 hovudslaget stod pa Eidsvoll.

Agitasjonen hadde girtt hissig bdde i og utafor Riksfor-
samlinga dei siste dagane for den avgjerande striden. Det var
ein hovudpunkt i denne agitasjonen at etter sjolvstendeeiden
var sjolvstendesaka avgjord av folket. Presidenten, Peder
Anker, skulle ha tenkt 3 leggja fram sjolvstendesaka til avgjerd
i Riksforsamlinga ein av dei fyrste dagane; men han vart stogga
bratt og hardt av sekreteren, Christie, med at sjolvstendesaka
var avgjord med sjolvstendeeiden. Eit bladstykke i Christiania
Intelligense-Sedler 15 april hevda at alle etterrekingar om
Noreg kan greia seg som sjelvstendig stat, matte vera utafor
kompetansen 3t Riksforsamlinga; ville nokon gje opp sjelv-
stendet for Noreg, heilt eller delvis, var det 8 bryta eiden, eit
brotsverk mot folkesuvereniteten. Jamvel om det kunne vera
tenkjeleg at vi kunne fi sjolvstende i ein union med Sverige,
thevda same forfattaren seinare, hadde vi inga trygd for at det
kunne vara, at kongen i Sverige ville vyrda den norske grunn-
lova. Og i alle tilfelle hadde Riksforsamlinga ikkje mandat
til meir enn 4 laga grunnlov og velja styremakt. Gjekk ho
lenger, var det «en Usurpation af Folkets Souverainitet, efterdi
Udvidelse af Fuldmagterne maa komme fra Folket selv, som
Mandant, men kan ei vilkaarligen ske af Fuldmagtigen».

At det var 4 gd utanom kompetensen 3t Riksforsamlinga &
drofta den utrikske stoda, var det mange av Eidsvolls-mennene
som meinte; dei kjende seg verkeleg bundne av dei orda som
Christian Frederik hadde nytta i innkallingsdokumenta. At det
var i strid med folkesuvereniteten 3 st imot sjelvstendepoli-
tikken, vart ogsd sagt, og vart kanskje ofte sagt i underhands
agitasjon pd Eidsvoll, men ikkje i ordskifta i sjelve Riksfor-
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samlinga. Vi ser det i brev frd ein truskyldig, men ikkje mykje
glogg mann som sorenskrivar Koren; om framlegget 3t Loven-
skiold skriv han: «Det randt mig strax ind at denne Proposition
maaskee sigtede til et Forseg at gjore os til Meenedere, da vi
ved vor aflagte Eed have svoret Norges Selv-Stendighed, og
altsaa en Statsbygning. — Jeg ansaa altsaa Propositionen
mueligens for et Djzvels, eller som er det samme, Svensk
Ministeriel Parties farlige Rznke, men foresadt mig ikke at
nxvne om vor aflagte Eeds Pligt, forend ikke paa andre Maa-
der dette huule Boblevark kunde tilintetgiores». Desse orda
gjev oss ei levande preve pd den populzre og uansvarlege
agitasjonen ‘mann og mann imellom, men i sjelve Riksfor-
samlinga var det ingen som vaga sli pd den strengen. Alle
hadde gjort eiden, unionsmennene o6g. Dei meinte dei var like
gode representantar for nasjonen som sjelvstendemennene, og
det vart heller aldri nekta i Riksforsamlinga. Endi sd kvass
som striden gjekk, var det ingen som viga skulda motmennene
for at dei sveik eiden eller nekta folkesuvereniteten. Dei drog
ikkje eiden inn i1 debattane for striden om Eidsvolls-garantien
13 mai. Eiden var ein folkeeid og ingen partieid.

Mange av Eidsvollsmennene hadde arbeidt utetter natta
til den 19de og forebutt seg til slaget med 4 skriva foredrag,
andre med & samla royster; nokre av adjutantane it prinsen
skulle ha arbeidt med sume bender. Spaninga var stor di
motet vart sett; sume hadde ikkje sovi om natta for spaning.
Motet byrja med ei neytral sak, det andre framlegget fra Fal-
sen om ei lovnemnd. Her var det eigenleg ingen meinings-
skilnad, og det var andre Eidsvollsmenn og, sleis Wergeland,
som hadde butt seg til & gjera eit slikt framlegg, om ikkje Fal-
sen hadde komi fere. Det var berre spersmil om ein skulle
gjera vedtak om nemnda straks eller venta til grunnlova var
gjeven; den som vart merkesmann for dei som heldt pd det
siste, var eigenleg Christie. Etter ei ukldr avreysting vart det
sa vidt fleirtal for framlegget frd Falsen om i gjera vedtaket
om lovnemnda straks. Om tredje framlegget 4t Falsen vart
striden sa mykje kvassare.
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Grunnlaget for striden var lagt med talen &t Falsen dagen
for. Dette er den einaste av dei store talane it Falsen i Riks-
forsamlinga som vi verkeleg kjenner. Det er saleis serskilt
sterke grunnar til 4 sji pd denne talen.

Falsen tok saka fr den kanten at utrikspolitikk lig uta-
for arbeidsoppgiva 4t Riksforsamlinga. «Her at ville indlade
sig 1 Udarbeydelsen af en nye Lovbog, eller endnu meere at
ville trenge ind i Diplomatikens Irrgange, og bestemme Norges
Forhold til fremmede Stater, wilde unzgtelig vere et ligesaa
uendeligt, som usikkert, og, jeg troer, denne xrede Forsam-
ling aldeles uvedkommende Arbeyde. Lader os fremfor Alt
erindre, at vi ikke ere nogen Forsamling, der kan indlade sig i
Lovgivningens Detail, end mindre ere i Besiddelse af nogensom-
helst executiv Magt, men at den hele Souverainitet er i Folkets
Hender. Lader os alts3 ikke, idet vi, overeensstemmende med
den os overdragne Fuldmagt, bestemme Rigets Constitution,
og hvem der, i Folge samme, skal vare i Besiddelse af Souve-
rainitetens forskjellige Bestanddele, begynde med den Inconse-
quense, selv, i vor Person, at ville samle al den Magt, hvis
Deeling vi allerede have bestemt; lader os vel vogte os for, at
vi ikke selv skulle begynde at handle efter Principier, vi
cendrzgtigen hos andre have fordemt, Principier, saameget
farligere, naar en talrig Forsamling udever dem». Falsen ville
difor at Riksforsamlinga skulle setta ned ei lovnemnd til & gi
gjennom lovene og skipa pd dei, men han drog ikkje den konse-
lvensen at ein ogsa kunne setta ned ei utriksnemnd til & fylgja
med i utrikspolitikken. «Ney! saaledes ville vi ikke handle!
har Norge forst faaet en fast og bestemt Constitution, en Con-
stitution, der, bygget paa de naturlige og uafhazndelige Men-
neskerettigheders evig uforanderlige Grundvold, sikkrer enhver
Nordmand Borgerfriched og Borgersikkerhed, da kan det,
med Tillid til Gud, og stoelende paa sin retfzrdige Sag og sine
Sonners Mod, efter sin engang aflagde Eed, trygt see Fremtiden
i Made».

Falsen viser altsd korkje til sjolvstendeeiden eller til den
_utforminga av mandatet for Riksforsamlinga som var gjeven
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i kunngjeringane fr Christian Frederik, m. a. o. han nyttar
ikkje dei grunnane som var dei vanlege i den populxre eller
vulgere agitasjon. Han &tvara med at utrikske tingingar ma3
vera loynlege og hever ikkje for ei nasjonalforsamling, og han
skremer med at Riksforsamlinga har ikkje evne til & driva slike
tingingar eller eingong forstd dei, og at ho difor her kan blj ein
kasteball for dei som kanskje har storre innsikt, — det kan ;
dette tilfelle ingen annan vera enn greiv Wedel. Hovudgrun-
nen for han er likevel at utrikspolitikken ligg utafor arbeids-
omrddet &t ei grunnlovgjevande forsamling. Heile suvereni-
teten er i folket sine hender, seier han. Han tenkjer ikkje her
pa folkesuvereniteten i motsetning til Riksforsamlinga, men pa
heile suvereniteten i motsetning til «Souverainitetens forskjellige
Bestanddele». Med dei 11 grunnsetningane hadde Riksforsam-
linga alt vedteki at statsmakta skulle vera delt i lovgjevande,
iverksettande, demande makt. Dette var etter den Montes-
quiew’ske maktfordelingslera; det var for den tids menneske
det fyrste vilkdret for fridom, samling av statsmakta var
despoti. Det var «Principier, vi eendrazgtigen hos andre have
fordemt» — nemleg hji einvaldskongane, men dei var end3
«farligere naar en talrig Forsamling udever dem». «Ney! —
ropte han — lader os ikke ligne hine Decemvirer der, idet de
lovede deres Fedeland Friched, selv bleve ligesaamange Tyran-
ner».

Niér Falsen her utan vidare forer reglane for ei lovgjevande
forsamling over pa ei grunnlovgjevande, gjer han seg skuldig
i ei tilsniking, som det er underleg at ingen sette fingeren pi.
Ei lovgjevande forsamling har berre den delen av suvereni-
teten som grunnlova har fastsett; men den forsamlinga som
gjev grunnlova, er ogsd herre over grunnlova, og har all
suvereniteten pd folket sine vegner, si lenge til grunnlova er
sett i verk. Grunnsetningane var ingen ting anna det som ligg
1 namnet, sikteliner for grunnlovarbeidet, og dei kunne umog-
leg gjelda for den grunnlova var gjeven og vedteken, som
skulle gje dei si praktiske utforming. Og jamvel om ein gjekk
inn pd tankegangen &t Falsen om 3 la dei vanlege konstitusjo-
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relle reglane om makt-
ordelinga gjelda for
xiksforsamlinga, s3 var
let endd eit djervt pa-
tand og ein farleg
bunkt 1 talen hans at
Riksforsamlinga ikkje
kulle ha rett til 3
sreia med utrikspoli-
ikk, ja ikkje eingong
il & setta seg inn i og
ylgja med i utriks-
>olitikken; det er da
i av oppgivene for
ovgjevande forsam-
ingar i alle land & ha
ilsyn med den.

Dette tok den man-
wen straks fatt pa som
yrst tok ordet 19 april,
_ovenskiold. Det var Severin Levenskiold.
ian som hadde reist
cravet om ei utriksnemnd, si det var naturleg at han opna
triden mot Falsen. Heilt logisk hevda Levenskiold: «Om
nd den norske Stat var fuldkommen organiseret og altsaa
srendserne mellem den lovgivende, udevende og demmende
Jagt vare fuldkommen fastsatte, saa vilde det dog vazre
n ligesaa dristig som urimelig Paastand at Folkets Reprz-
entanter skulde vere uvidende om Rigets Stilling». Leven-
kiold peika pa at prinsregenten sjolv hadde dregi utriks-
olitikk inn i Riksforsamlinga i opningstalen sin di han let
esa opp brevet til kongen i Sverige. Skulle ikkje arbeidet
t Riksforsamlinga byggja reint pd det lause, si mdirtte ho
okja etter tilstandet i landet bdde med mat, pengar, for-
var og stoda til utlandet; elles kunne ein fora landet
t i ulykke. «Vi ville reise Regentens Throne paa Sand
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istedetfor paa Klippegrund». Dette vart eit slagord for
unionsmennene.

Fyrste talaren etter Lovenskiold var Wergeland. Har
gjekk kvassare fram, negde seg ikkje med & forsvara retten 1
Riksforsamlinga til 4 ta opp utrikspolitikken, men gjekk ti
harde atak pd sjelvstendemennene for deira politikk. I reynd:
kvilte talen &t Falsen pi den ferestellinga at landet alt hadde
el regjeringsmakt som stod jamsides Riksforsamlinga og va:
uavhengig av den. Wergeland var ikkje redd for & dra der
saka fram i lyset, men hogg inn nettopp der. «Gode Gud
Hvilke Chimarer, gjenlyde disse Hvzlvinger af! Hvilke Mod-
sigelser! Hvilke Inconsequencer! De samme som udraabe hiir
uomstedelige Grundsztning, at Souverzniteten ene er i Folket:
Hander, vove at paastaae, at denne zrverdige Samling af
Folkets Befuldmagtigede intet have at befatte sig med Fol-
kets Sag. Er da en Act af det ganske samlede Folk muelig:
Kan Folket anderledes ove sin Souverznitet, — anderlede:
tilkjendegive sin virkelige Villje ved gjennem sine Reprasen-
tantere? og ere vi ei Folkets Reprasentantere? Skal flere Hun-
drede Tusinders Lykke svinde for Individets? Ere vi sammen-
traadte alene for at rejse en Trone, for at fremme et Herre-
domme, — eller for at sikkre dette brave Folk national Lyk-
salighed for Aarhundreder? Er dette store Thing, sat for a
kjende i en Arvesag, — eller er det sat for at betrygge faderlasc
Berns Velfzrd?» Folket skal vera fritt, men fullmektigane &
folket skal ikkje ha rett til 3 sperja, korleis er det fatt med oss
Kva vil naboane oss? Riksforsamlinga skal ha rett til & sett:
ned nemnda for finansar og lovgjeving, men ikkje for det vik-
tigaste av alt, utrikspolitikk!

Wergeland tek si eit sprang utafor det som ordskiftet eigen:
leg galdt, retten at Riksforsamlinga, og kjem med eit klage
rop mot sjelvstendepolitikken, for den ma fora til krig. Har
peikar pd hungeren og dei store lidingane 3t folket. «Hore
da Rosten af denne store Pluralitet! den er et eneste samdraegtig
Suk efter den hulde Fred. De udsendte os ligesom Duer af er
Noah Ark, i syv Aar tillukket, i syv Aar omtumlet i Orlogen
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Syndflod, og de haabe at see os igjen med Fredens Oljeblad
i Munden, at de efter et langt Fengsel igjen kunne komme ud,
for at ernzre sig. Hvad om vi da ej medbringe andet end —
Krig, Krig, Skat, Skat! uden engang at have zndset, at tage
noget desangaaende i- Overvejelse!» Forhandlingsmennene
visste godt at det var av mistru til dei at sjolvstendemennene
ville ha Riksforsamlinga heimsend si fort som rid var, og
Wergeland spurde med stor beiskleik om ein var redd at dei
skulle misbruka sin unektelege rett. «Det har Folket, som
valgte os, ikke befrygtet. Troer man, at vi ere bestukne eller
at vi ledes af andet end vor Overbeviisning om, hvad der er
Ret, og gavnligt for Fzdrelandet? Eller have vi ikke Norges
Hazder og Held ligesaa skarpt for Jje, som nogen som den
hojeste i Landet? Siger, hvor er Forrzderen! Udpeger den
Mand iblandt os, som ingen Agtelse, ingen Tillid fortjener!»

Til den mistrua Wergeland og meiningsbrerne hans var ute
for, svara Wergeland med ny mistru eller insinuasjonar. Mot-
setninga var, hevda Wergeland heile tida, Riksforsamlinga og
prinsen, ikkje Riksforsamlinga og folket eller folkesuvereni-
teten. Difor slutta han 6g: «Ingen kan tjene to Herrer! I
dette Huus have vi kun een Herre, det er Nationen. Vi ynde
— vi tjene derfor ingen, saalenge vi sidde her, uden Nationen!
Al personlig Hengivenhed, al partisk Felelse maa smelte og
henflyde i Kjerlighed — i Pligterne mod Fedrenelandet.» Den
«personlige Hengivenhed» som han her 4tvara imot, gjeld
sjolvsagt den andre herren, han som dei ikkje ma tena i dette
nasjonens hus — «Individet» som stir i motsetning til «flere
Hundrede Tusinders Lykke» — prinsregenten. Wergeland
sjolv tala i folkefleirtalet sitt namn. Difor kan han klaga over
«Nationalforsamlingens deende Selvstzndighed» og steyta ut
«Klagesuk over Folkets tabte Haab til os». Motsetninga er
ikkje folket og tinget, men folket og prinsen. Difor sluttar
han og med utropet: «Amicus Christianus, amicus Fredericus,
sed magis amica patria».

Talen it Wergeland er boren av ein sterk patos. Han var
i stor hugspaning, og etter si natur hadde han trong til sterke
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bilete, — det er den same trong som hjd sonen, Henrik, forde
til fri, fantasiboren dikting; sileis kom han lett til 3 nytta bilete
som var lite gjennomtenkte. Motstandaren hans, den store
satirikaren Georg Sverdrup, hogg straks tak i dei og freista
sileis f4 gjort Wergeland til 1tt. Elles nyttar Sverdrup same
tankeforinga som Falsen; sd intimt var samarbeidet mellom dei
to forarane: «Finantsernes Undersegelse, Forholdet til andre
Stater m. v. herte til Udviklingen af Konstitutionen», dvs.
nir grunnlova var ferdig og komen i kraft, d3 mitte ein av-
gjera desse sakene etter dei reglane som grunnlova hadde sett
tore, da matte ein heyra folket gjennom nye val. «Folket, og
ei Rigsdagsmedlemmerne, havde Rettighed til at konstituere
Mznd for bemeldte Undersegelser.» Skilnaden er altsi berre
den, at Sverdrup gir end3 eit steg lenger enn Falsen, han vil
ikkje ha sett ned nokor finansnemnd heller, men ha arbeidet
at Riksforsamlinga strengt avgrensa til grunnlova og ingen
ting anna. Liksom Falsen skremde med decemvirane, skremde
Sverdrup med at utan slik avgrensing kunne ein «faa 113 (!)
Konger og ikke komme til Ende med Rigsdagen ferend paa sit
Livs sidste Dag.»

Etter talen at Wergeland, fortel han sjelv, var stemninga
mot Falsens framlegg s sterk at eit lite lodd i vektskila hadde
vori nok til & vippa motparten i veret. Ein hadde venta at
Jacob Aall hadde lagt det loddet; han sat med ein ferdig skri-
ven tale, men heldt han ikkje. Han hadde eigenleg ingen nye
grunnar, men det kan nok vera at den rolege og spaklyndte ta-
len hans hadde gjort god verknad etter den eggjande og stem-
ningsborne talen at Wergeland. Aall ville ha komi med ei
maning til varsemd, til ikkje 2 ga for fort fram, og dtvara mot
krigen. «Jeg foler mere Kald til paa dette Sted at vxre Elen-
dighedens Talsmand, end at nzre en patriotisk Lue, som let
kunde styrte Nationen i Fordarvelse.»

I staden for denne kanskje noko flatbotna og prosaiske
talen, fekk ein frd motparten ein tale i stikk motsett &nd, ein
av dei hugramme talane 3t Jonas Rein. For 4 letta folk for
tvil fann han det nyttig og naudsynleg 2 rekja etter dei oko-
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nomiske tilheva, men 4 gd inn pd dei utrikske var «en over-
dreven Zngstelighed der maa synes dobbelt underlig, naar
man seer hen til de Mznds Klogskab, Raskhed og iovrigt kraft-
fulde Framferd, fra hvis Munde iser denne Stemme heores.
Skulle vi da, ferend vi tznke paa Konstitutionen, forst af
fremmede Magter begjzre Tilladelse hertil?» Tanken pi at
dei skulle ta opp utrikspolitikken, er det same som at alt
som er gjort i sjelvstendesaka, er mafd-verk: «Altfor tid-
lig have vi begyndt med at grunde en Konstitution, som aldrig
skulde blive til andet end paa Papiret». Vi har teki vdr av-
gjerd, og vi mi ikkje la oss skrema om regjeringane star imot
oss. Her let han skina gjennom at motstandet dt regjeringane
kanskje ikkje er si alvorleg, for folka er for oss. «Norges
Folk handler som et kjzkt og xzdelt Folk — dette er idetmindste
Folkenes Stemme i Europa, fordi disse tor lade den hore». Det
er den vanlege norske og heilt ureynde optimisme, som elles
i dette tilfelle var nzrd av kunngjeringane frd prinsregenten
om kor venleg folkestemninga i England var mot oss.

Rein hadde gitt lite inn pi det spersmilet som eigenleg
galdt i dette ordskiftet, om Riksforsamlinga hadde rett til d
g3 inn pi utrikspolitikken. I staden hadde han haldi ein tale
for sjplvstendepolitikken med all den bundne varme og kraft
som denne tunglyndte mannen kunne sleppa laus nir han tok
ordet til dei store talane sine. S utrygge foter som framleg-
get it Falsen stod pa denne gongen, er det grunn til & tru at det
vart denne stemningsborne talen 3t Rein som vippa over si
mange tvilarar at nederlaget vart unngdtr.

Eit dugande og rikande motlegg fekk rett nok Rein med
same fri presten Grogaard, som forde ordskiftet attende til
det som saka i strengare meining eigenleg galdt, om retten til
Riksforsamlinga. Han slutta med 3 halda fram hendene sine
i kross og ropte: «Binder mine Haznder! den hele norske
Nation skal vere fri, men denne Rigsforsamling skal ene vare
lenkebunden!»

Saka &t forhandlingsmennene stod ower lag sterkt denne
gongen, og kanskje hadde dei vunni, om ikkje Wedel Jarlsberg

15 — Bergsgérd.
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hadde komi med si overdrivne varsemd. Wedel var den eigen-
lege politikaren og feraren for unionsmennene, men han heldt
seg i bakgrunnen i denne debatten, som han hadde gjort i dei
to andre store debattane, adressedebatten og debatten om
kongedemet 12 og 16 april. Wedel visste han var i mindre-
tal, og han ville ikkje ro seg for langt ut i ein vonlaus strid.
Han synte eit stort mitehald og sjelvherredeme, og har stor
forteneste av at partimotsetninga og den indre striden ikkje
vart verre enn han vart om viren 1814; men matehaldet kunne
stundom g& si langt at det blir mest som noko lamt over poli-
tikken hans. Han slutta ordskiftet med 3 gjera heile saka til
ein uviktig smating. «Naar vi ere fzrdige, saa ere vi fardige.
Det var som min Tjener vilde vzkke mig Kl. 6 for at sige
mig, at jeg gjerne kunde sove til Kl 1o». Eller som vitsen
lydde pa Eidsvoll: «Skal vi reise naar vi ere ferdige?» Wedel
hadde nytta denne framgangsmiten pd ein lykkeleg mate i
adressedebatten 12 april; det var knapt rett eller klokt & gjera
det same denne gongen. No reiv han berre grunnen bort under
dei alvorlege talane 4t Lovenskiold, Wergeland og Groegaard.

Etter det energiske og hissige utropet it Wedel om laur-
dagen den 16de om at prinsen skal leggja fram for Riksfor-
samlinga dei opplysningane han har om den utrikske stoda,
kunne ein ha venta at han hadde lagt seg inn med heile si tyngd
i hovudstriden den 19de. Dette utropet gjev grunnstemninga
hans, og no galdt det hovudslaget for hans politikk i Riks-
forsamlinga. Nir han likevel heldt seg utafor og til slutt
bles av striden pd den maten han gjorde, sd er dette det beste
vitnemilet om kor reint vonlaus han fann stoda.

Ved avroystinga stod roystene likt, 55 mot s5. Regle-
mentet hadde ingen regel for slike tilfelle, og det var ei
stor forvirring i forsamlinga. Fleire royster ropte: «Presi-
denten decidere!», og slik vart det, kanskje etter opplysning
fra greiv Wedel, om at slik var skikken i parlamentariske
forsamlingar. Men presidenten hadde nett den dagen skift
fra forhandlingsmannen Peder Anker til handlingsmannen
Hegermann, og sileis kom sjolvstendemennene til 3 bera
sigeren heim. FEin, storpart av sjelvstendemennene har di
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likevel reysta saman
med  unionsmennene
i denne saka. Grun-
nane for at Riksfor-
samlinga hadde heile |
suvereniteten pa fol-
ket sine vegner, har
kjenst si sterke at i
denne saka har dei
haldi pd 2 riva fleir-
talet bort ifrd fera-
rane 1 sjelvstende-
partiet. Sigeren var
sa knipen som han
kunne bli, og likevel
var han avgjerande
nok. Unionspolitik-
ken wvar slegen si
grundig ut 1 Riks-
forsamlinga at han
vanskeleg kunne reisa
seg att der. — Det hoyrer med til tidsbiletet at ikkje lenger
bort enn i Vestfold vart denne hendinga frd Riksforsamlinga
referert slik, at prinsen var vald til konge, men berre med ei
royst i overtal.

Sjelvstendemennene hadde for ein stor del drivi skrzme-
politikk. Falsen hadde skremt med decemvirane, Sverdrup
med at Riksforsamlinga kunne gjera seg til 113 kongar. I b3e
tilfelle er den historiske bakgrunnen lett 4 sj3, det er den
franske revolusjonen, diktaturet 3t Nasjonalkonventet og
terrorismen under det. Sume av Eidsvolls-mennene, sileis Koren
og Wergeland, kallar d3 og Riksforsamlinga for «Conventet».
Og da Wergeland samla tankane sine om det store ordskiftet
i eit brev eit par dagar etterpd, di er det nett diktaturet 8t
Nasjonalkonventet som stir lokkande for han: «Rigsforsam-
lingen gribe Rigets Tomme, fatte Fedrelandets Roer i denne
Storm! Dens vare Magten at byde og styre dictatorisk, ind-

Presten Hans Jacob Gregaard.
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skrenkende sig personlig til Livets allersimpleste og ferste
Fornedenheder, ofrende alt det @vrige i sit Eie til Fedrelan-
dets Tarv, ved Decreter bydende hele Riget samme Indskraznk-
ninger, samme Ofre! Kort Proces, men Dadsstraffe ophzvede,
saalenge Dictaturet varer! Fortrolighed, Tillid, Virksomhed,
Selvfornegtelse, Hurtighed og Enthusiasme i denne dictatoriske
Nationalforsamling, denne Rigets Sjel, dette Rigets bankende
Hjerte! Ha, da vil det gaae! da vil Rigets Blod ferst komme
i Bevegelse! da kan Fadrelandet frelses; og, naar det er frelst,
da sztte vi Kronen paa det, omfavne hinanden som Bredre og
skilles ad Hver til Sit!» Altsd, hja Wergeland ynske om at
Riksforsamlinga ma ta diktaturet, hjd Falsen og Sverdrup
dtvaring imot det av otte for despoti, «saameget farligere, naar
en talrig Forsamling udever dem» (nemleg «Souverainitetens
forskjellige Bestanddele».)

Det som ligg under all denne talinga og skrivinga om
folkesuverenitet og diktatur, er som det vanleg plar vera i
politikk, strid om ein mykje handfast realitet: makta. D3 var
stoda den, at mindretalet med alle rider laut halda fast pa
uavgrensa makt for Riksforsamlinga. For berre s lenge ho
var samla, kunne det finnast ein glimt av von ogsd for deira
politikk. Hadde kravet it Levenskiold gatt gjennom om at
Riksforsamlinga skulle setta ned ei nemnd til @ rekja etter det
samhevet riket stod i til utlandet, s3 hadde Riksforsamlinga
dermed ogsd tryggja seg retten til & kontrollera politikken 4t
prinsregenten. Det var gode grunnar til 4 tru at dei opplys-
ningane ei slik utriksnemnd kom til & samla, ikkje kunne bli
for lyse; dei kunne tvertimot bli skikka til 4 ta modet ifrd dei
av sjolvstendemennene som ikkje var altfor faste i overtydinga,
og gje styrking til unionspolitikken. Utriksnemnda kunne
jamvel ha vorti det fyrste steget til at tinget hadde teki all
politikken i si hand, den ytre 6g. Det kunne tenkjast at utriks-
nemnda ikkje hadde negt seg med berre & kontrollera politik-
ken it prinsen, men at ho hadde freista driva politikk sjolv,
om vilk3ra laga seg slik, — at ho sjelv hadde freista 4 tinga med
Sverige, og prinsen kunne ha vorti skubba til sides smitt om
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senn. For 4 meta slike planar var det at Falsen gjorde fram-
legget sitt. Med eit einaste slag ville han lamsl8 motstandarane
og setta dei heilt ut or spelet. For ndr Riksforsamlinga var
oppleyst og kongen vald, dd var unionsmennene spreidde til
alle kantar, da var dei privatpersonar utan nokor politisk makt,
og utan von om 3 f3 det for det fyrste; men da var sjelvstende-
mennene herrar, for kongen var deira mann og regjeringa deira
partibrer.

Det var ei einestdande mistru ferarane for sjelvstende-
partiet hadde synt unionsmennene nir dei let sld fast i ved-
taks form at Riksforsamlinga skulle skiljast si snart grunn-
lova var gjeven og kongen vald. Det var det same som at
nasjonen ingen representasjon skulle ha nir vanskane kom til
4 royna hardast pa, men at alt di skulle liggja i kongens hen-
der. Mistru til unionsmennene og like stor tru til Christian
Frederik er innhaldet av vedtaket 19 april. Med det hadde
Riksforsamlinga i reynda godkjent at Christian Frederik var
Noregs konge, endd om han enno ikkje hadde fitt namnet. S3
lenge til det kom saman ei vanleg lovgjevande nasjonalfor-
samling, hadde han no frie hender over utrikspolitikken og
saleis storre makt enn grunnlova kom til 4 gje han. Det vedtaket
som gav han denne makta, var likevel gjort med sa snautt fleir-
tal at det var lite & byggja pi, om ikkje makta hadde hatt eit
tryggare fundament; men det hadde ho. Christian Frederik
hadde vorti eit symbol, ei ikjeting av sjelvstendeviljen i folket,
og den var sikker nok.

Det er klart at eit slikt vedtak som 19 april mitte setta
vondt blod hjd dei som det gjekk ut over, men sjelvstende-
mennene hadde heller ingen grunn til 2 gleda seg over dagen.
Dei hadde vori pd nzre nippen til 4 missa fleirtalet i denne
saka; det eggja opp dei 0g. Det er lett 4 sjd av brev og dag-
boker frid Riksforsamlinga at partimotsetningane kveste seg til
fra denne dagen. Gamle gode vener hadde knapt nokon pri-
vat omgang pd Eidsvoll ndr dei var komne pa kvar si side av
partistreken. Tonen i personleg omgang var kvass og til sine
tider ladd av personleg spaning, og omtalen av motstandarar
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var ofte grov. D2 biskop Bugge i eit brev til prinsregenten
hadde nemnt greiv Wedel og Peder Anker, fall det heilt natur-
leg for han 4 halda fram at «Skurkernes Antal er stort». S3
sirande og vyrdlaus som den flikjefta Trondheims-bispen var
vel ikkje mange, men slik vart det altsd tala og skrivi pi aller
hogaste stad. Ja, nett der. Ifrd fyrste stund la Christian
Frederik vinn pd & gjera si og fedrelandet si sak til det same
og hadde stor framgang i det. Det var nok av dei som
freista gjera seg til for prinsen med 4 tala ille om motstanda-
rane hans. Christian Frederik og sume av dei som stod nzr-
mast han, har visseleg mykje av ansvaret for at tonen mellom
nordmenn vart sd beisk som han vart i 1814. A st imot prin-
sen skulle vera det same som & vera ein tvitydig son av fedre-
landet. Inkje under at mindretalsmennene sia tala om terror
nar dei mintest denne tida. Det gjekk sjalvsagt hardast ut over
dei, og sa mykje hardare dd mindretalet var s lite. Dei fekk
memmga om seg sungen ved middagsbordet eit par dagar etter
i el av dei mest kjende visene til prosten Schmidt:

Lad Renkesmedens heese Skraal

kun stedse spaae Ulykker; —

hver ®gte Nordmand har et Maal

som Mundsveir ei forrykker.

I Tillid til sin gode Sag

han frygter ei den onde Dag;

I Hjertet Fred, i Armen Staal,

han kun Vanheder frygter.

Paa Retferds evig faste Grund

og ei paa Sand vi bygge,

og hvad vi svor med enig Mund

skal evig Kraft betrygge.

Eidsvolls-garantien, 13 mai.

Striden om Eidsvolls-garantien 13 mai vart den som mest
nzrma seg til & bli eit prinsipielt ordskifte om sjelvstende-
eller unionspolitikk, eit slikt ordskifte som Peder Anker rime-
legvis hadde tenkt at Riksforsamlinga skulle ha byrja med,
men som ho aldri fekk (sji s. 217). Sia den tid hadde det no
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gatt nzr ein manad.
I denne lange mel-
lomtida hadde striden
broti fram att nokre
gonger under arbeidet
med grunnlova; det
var nir dei kom til
slike paragrafar som
kunne ha ei person-
leg adresse til nokon
av dei to kongsemna,
Carl  Johan ¢ eller
Christian  Frederik.
Elles var grunnlov-
arbeidet pi det nar-
maste fredlyst mark
for partistrid.  Eit
storslag mellom par-
tia vart det likevel
endd ein gong; det
var da tilrddinga
fra  finansnemnda
kom fore.
Finansnemnda var nedsett 18 april. Dei som var valde,
var kjepmennene Meltzer, Smith, Rolfsen, Merch, Stolten-
berg, Lund og Rosenkilde og dei juridiske embetsmennene
amtmann Krohg og futen Johan Collett. Det var altsd nere pa
ei like rein kjgpmannsnemnd som konstitusjonsnemnda var ei
embetsmannsnemnd. Dermed vart det 0g pd det nzrmaste ei
bynemnd; dei som serskilt skulle tala for bygdene, mitte vera
dei to embetsmennene. Dei to mest finanskunnige mennene i
Riksforsamlinga, greiv Wedel og Jacob Aall, kom ikkje med,
for dei var alt for komne i konstitusjonsnemnda. Berre ein
mann i1 nemnda, Merch, var ifrd mindretalet; det er mogleg
at dette kunne ha vorti litt annleis om nemnda hadde vorti
vald nokre dagar tidlegare, for partistriden hadde kvest seg til.

Prost Fredrik Schmidt.
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Det kastar lys over
stoda 4t embetsmen-
nene pd Eidsvoll at
jamvel i ei sd rein kjop-
mannsnemnd vart for-
manns- og skrivarom-
bodet gjevi til dei
to embetsmennene 1
nemnda; Krohg wvart
formann og Collett
skrivar. Nemnda la
fram tilrddinga si o9
mai, og ho vart slegen
opp til handsaming
den 13 mai.

Nemnda  freista
fyrst setta opp eit over-
slag over kor store
statsinntektene og ut-
giftene hadde vori, og

Amtmann H. M. Krohg. kor stor statsgjelda var,

sa ho kunne f2 ei over-

sikt over den finansielle stoda og ha eit grunnlag for utreknin-
gane sine over dei krav som no matte fyllast. I det tilstandet
statsrekneskapar og statistikk var, med ein stor del av materi-
alet i Kjebenhavn, hadde nemnda ikkje nokor lett oppgave.
Ho rekna med ti-dret 1797—1806, og kom for denne tida til
eit overskot pd nzr 9oo oco rd. i medeltal. For ara 1805 og
1806 vart det eit overskot pd nar 1% mill. rd. Her hadde
nemnda likevel ikkje rekna med utgiftene til sentraladministra-
sjon, utriksstyring eller andre slike ting som heyrer til ein sjolv-
stendig stat, men som Noreg ikkje hadde hatt; desse utgiftene
sette ho til 1 266 coo rd., si endd vart det eit bra overskot,
likevel knapt nok til & greia pensjonar, utgifter for handelen
til barbariske nasjonar o. . Resultatet av etterrekingane it
finansnemnda vart di at det var gode voner om at Noreg
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kunne greia seg som
sjolvstendig stat; men
det var rett nok den
store veikskapen ved
dette overslaget at
det rekna med fredsar,
og dei beste fredsira
som vi i det heile
hadde hatt.

Statsgjelda vart sett
til ner §% mill. rd.,
men til det kom to
reint uvisse postar, —
for det eine dei assig-
nasjonssetlane som Re-
gjeringskommisjonen
hadde ferda ut 1807—
1809, og dei setlane
sorn9 Ch%istian Frede- e
rik nett hadde ferda ut
i 1814 («prinsesetlane»), for det andre Noregs part i dei
pengesetlane som var utferda frd Danmark. Heller ikkje var
det rekna med Noregs lut i den dansk-norske statsgjelda; den
vart 1 det heile svart lite nemnd p3 Eidsvoll.

A setta opp eit budsjett for ein nyskipa stat ville i alle til-
felle ha vori vanskeleg; med utsiktene til krig mdtte det bli
mykje pi det uvisse. Finansdepartementet rekna at det laut
ha 4 mill. rd. straks til & kjepa korn og fisk; dertil rekna det
med eit omframt tilskot til statsutgiftene pd 1 mill. rd. for
manaden i 10 manader, frd 1 mai 1814 til 1 mars 1815. Til
saman vart det di omframutgifter pd 14 mill. rd., som ein
mitte f3 med & ferda ut pengesetlar. End3 torde departementet
ikkje lita pd at dette vart nok, og det ridde difor til at Riks-
forsamlinga skulle velja ei nemnd som kunne ridleggja med
finansdepartementet om dei andre summane som det kunne bli
krav om, og gje riksbanken fullmake til & gje regjeringa det
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ho hadde bruk for. Med denne siste punkten i tilridinga var
departementet ikkje heilt lojalt mot Riksforsamlinga; det
kravde denne romslege fullmakta for 4 sleppa nemna den
summen som det verkeleg meinte staten kunne koma til &
turva, nemleg 20 millionar rd. Finansnemnda fylgde denne
tilrddinga frd departementet.

Bide den gamle riksgjelda og denne nye skulle Riksfor-
samlinga garantera til ein kurs pd 375 pst. Dette var den kur-
sen som den danske riksbanken fastsette 1 august 1813 etter
statsbankerotten det dret. Denne kursen var sileis & forstd:
Ein gjekk ut ifrd den mynten som var sikrast & rekna med i
Nord-Europa; det var mynten 3t Hamburg-banken, og sette
200 danske rd. lik 100 dalar Hamburgs banko; men dei nye
pengesetlane torde ein ikkje setta i pari kurs, men berre i ein
kurs pd 375, slik at altsi 100 dalar H. B. = 200 danske rd.
S. V. (selvverd) = 375 rd. N. V. (namneverd eller i setlar).
Denne kursen var endd for heg alt ifrd fyrste stund og sokk
heile tida, sd i reynda stod han under Riksforsamlinga ikkje
s hogt som soo eingong. Attit denne eigenlege Eidsvolls-
garantien rddde nemnda til at Riksforsamlinga skulle setta.
ned ei finansnemnd pd § mann; saman med finansdeparte-
mentet skulle denne nemnda kunna gje riksbanken fullmakt
til 4 ferda ut endd fleire pengesetlar til ridvelde for regjeringa,
om det skulle turvast. Denne nemnda skulle og utarbeida
planar til ein ny nasjonalbank. Finansnemnda gjekk ikkje inn
pi det hovudynsket 3t Christian Frederik, & skipa ein slik
bank; men ho negde seg med ein mellombels skipnad om 3 la
den norske avdelinga av riksbanken vera nasjonalbank til s
lenge. Til direksjon for den skulle Riksforsamlinga velja to
menn attdt dei to direkterane som fanst ifrd for. Nemnda
rddde vidare til at dei gamle faste skattane skulle bli stiande
ut dret, og ho rddde til at ein matte forenkla heile skatte-
systemet med 2 redusera alle dei mange skyldspesiar som var i
bruk, til ein. Fyrste posten i tilrddinga var at ein si fort som
rdd var, og seinast for aret var ute, skulle ha dregi inn
dei gamle papirpengane som var i omlaup, anten dei var
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utferda av regjerings-
kommisjonen, av stat-
haldarskapet eller i
Danmark.

Dei fleste punk-
tane i tilrddinga frd
finansnemnda var av
praktisk slag og kunne
ikkje bli emne for no-
kon politisk strid. S3
mykje kvassare wvart
striden om sjelve Eids-
volls-garantien, dette
at Riksforsamlinga
skulle garantera dei
14 mill. rd. til ein s3
heg kurs som 375 pst.,
og attdt det to si
uvisse faktorar som
den gamle riksgjelda,
og det som det kunne Major Valentin C. W. Sibbern.
koma til 3 bli bruk for
utover dei 14 millionane. Her hadde mange sd store tvilsmal
at stoda tyktest utrygg, og det turvte knapt vera utan voner
unionsmennene gjekk til striden denne dagen.

Den som fyrst tok ordet og med ein gong gav leysings-
ordet for sjolvstendemennene, var ein mann som elles stod
heller fritt mellom partia, det var major Sibbern. Han byrja
talen sin sleis: «Norge vil vzre en selvstzndig Stat; det har
hojtidelig yttret sin Stemme i denne Henseende; det vil Maalet,
og det maa altsaa nedvendig ville Midlerne». Sibbern meinte
ikkje han hadde nokor fullmakt til & greia med pengesakene;
men slik som stoda for landet var, heldt han dei for & vera ein
s3 uloyseleg del av grunnlovarbeidet at han ikkje var i tvil om
at veljarane hans ville han skulle gjera det som han meinte
var nyttig og naudsynleg. Attdt denne politiske sida ved saka
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peika Sibbern ogsd pd ei praktisk. Skulle borgarane bera si
tunge byrder, métte dei kjenna seg trygge p3 at dei vart likna
rettferdig; men matrikkel-skylda var ikkje skikka til & gje
grunnlag for ei rett likning. I staden gjorde han eit mykje
forvitneleg framlegg som peikar framover til stoda i dag, om
ingen ting mindre enn sjelvmelding for likningsnemnder.
Sibbern hadde med eit par ord stutt og fyndig dregi fram dei
to hovudpunktane i striden om Eidsvolls-garantien: 1. Har
Riksforsamlinga mandat eller rett til & greia med pengesakene?
2. Skal ho leggja pa folket s tunge byrder som det krevst her?

Den politiske foraren for unionsmennene, greiv Wedel,
heldt no endeleg ein stor tale pd Eidsvoll, — og det bide for
fyrste og siste gong. — I finansielle sporsm3l var Wedel etter
vare fattige vilkdr ein autoritet og kunne tala med storre sak-
kunne enn kanskje nokon annan. Dei siste dagane hadde han
haldi seg heilt utafor ordskifta i Riksforsamlinga, av di han
var misnegd med tonen der. Eit par dagar hadde han haldi
seg heime av di han var sjuk av gikt, men denne dagen
kom han humpande til Riksforsamlinga pi krykkjer for 3
vera med i ordskiftet. Vi har dessverre ikkje stor kjennskap
til talen 4t Wedel, men veit berre at han gav ein flengjande
kritikk av utrekningane &t finansnemnda, og meinte at ho
hadde rekna pd altfor veikt grunnlag og hadde komi til
altfor optimistiske resultat. Statsgjelda sette han til 30 mill.
rd., ikkje 5%2, som nemnda hadde gjort. Vi kan vera visse p3
at han har haldi fram dei to hovudgrunnane mot garantien, —
for det fyrste at det var uvitug 4 la det nye Noreg byrja sitt
liv med 3 ta pd seg byrdene etter det finansielle vanstellet i
den gamle dansk-norske heilstaten, for det andre at det var
uforsvarleg 3 gje ei sd stor leyving, som var meir enn nasjonen
kunne bera, pd si usikre overslag. Veikskapen ved talen 3t
Wedel var at han berre hadde gjevi ein reint negativ kritikk
av det framlegget som 13g fore. S& vidt vi kan forst3, var det
ein tale av nasjonal pessimisme, ein freistnad p3 3 prova at vi
ikkje hadde nokon grunn til & tru at Noreg kunne greia seg
ileine.
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Da amtmann Krohg kjende seg fornzrma av kritikken
pd nemnda sine vegner, svara Wedel at det skulle ikkje vera
last over arbeidet it nemnda, som ikkje kunne koma lenger
med det materialet ho hadde fitt av regjeringsridane. Dette
forde til at Riksforsamlinga kalla dei to regjeringsridane som
stod for styringa i finansdepartementet, Haxthausen og Tank,
til & meta og gje naudsynlege opplysningar. Dei var pa Eids-
voll og kunne meta straks. Haxthausen hadde lite 4 seia, men
Tank sd mykje meir. Han var ein god debattant, og det vart
eit kvast ordskifte mellom han og Wedel. Han kom her med
den uventa opplysninga at framlegget om kursen p3 375 ikkje
kom ifrd finansdepartementet, og at han personleg heldt ein slik
kurs for farleg. Kursen vart vedteken med 87 mot 21 royster.

Etter kursen var avgjord, kom sjelvstendemennene med
Falsen i brodden i rekkje og rad med sterke innlegg for garan-
tien. Dei fylgde ikkje Wedel inn pd hans vegar med saklege
innlegg i ein finansdebatt, men gav varme vitnemal om sjolv-
stendednd, fedrelandshug og offervilje. No fyrst var det sjelv-
stendeeiden vart brukt, men no vart han ogsd sterkt brukt.
Falsen tok oppatt og streka under slagordet at Sibbern: «Ville
vi Hensigten, saa folger det af sig selv at vi ligeledes maae
ville Midlerne, thi i modsadt Fald maatte jeg antage den hele
Constitution for et Berneverk; vi maatte da have opholdt os
her i § Uger for at skrive en Afhandling, og dernzst kaste
den paa Ilden». Summen som vart kravd, tykte Falsen ikkje
var avskremande stor. Han hadde tenkt det skulle bli kravt
mykje meir og slengde her ut det andre slagordet i ordskiftet:
14 millionar rd. var ikkje s2 mykje som 1 million engelske
pund eingong. «En saadan Sum er og kan ikke vere betydelig
for et Land der eyer saa mange Rigdomme i sit Skjed som
Norge, i hvor fattigt man end ved adskillige Leyligheder seger
at afmale det. End ere vi ikke de usle Hytteboere som hvilke
man soger at fremstille os. Nogle Aars Handel, og Norges
Gijeld er betalt. — — Enhver vil lzgge sin Skjzrv paa Fadre-
landets Alter, og Norge vil stande trygt ved sine Senners
Kraft».
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Skrivaren i finansnemnda og visst den som hadde storste
®ra og ansvaret for tilridinga, fohan Collett, tala med beisk
hzding om dei kalde reknarane som rekna med ekonomisk
vinning eller tap ndr det galdt sjelvstende, dei som ville gjera
oss til «det selvgjorte Trzlle Folk der med sin Friched ogsaa
bortgav al Fordring paa Medlidenhed, som et ved Vaaben
Magt undertrykt Folk dog endnu har Ret til». Han saman-
likna oss, som si mange gjorde, med Sambandsstatane i Ame-
rika. «Skulde Norge med sine forholdsmassigen storre Re-
sourcer (!) og sin naturligviis 1 langt mindre Grad paadragende
Gjeld kunne have Grund til at befrygte et mindre heldigt
Udfald naar Handel, Skibs Fart og Industrie kan fremmes
under Fredens milde Lye?»

Hegermann heldt klart fram at no stod det att to ting 3
gjera: 4 gjeva naudsynlege pengar og velja konge. Kongen
skal med «Folkets Authoritet — tale det norske Folks Alvors-
Sprog til det agtvardige Naboefolk: at Freden er begge
Nationers storste Lykke og Gode, den de ikke et Gieblik ville
betznke sig paa at indgaae». Det skal syna seg at Noreg har
kraft nok til & greia seg som ein sjolvstendig stat, og at det
ikkje har vorti veikare ved skiljinga frd Danmark. Han minte
om sjelvstendeeiden: «Vi ere ikke her sammenkaldet for at
decretere Tilintetgjorelsen af Folkets engang tagne Beslutning.
Det blev en Forbrydelse mod Nationen». Dei svenske tilboda
var ei svivyrding mot nasjonen og lova trzldom; kva anna
kunne det vera ndr vi vilkdrslaust skulle gje over festningane
vare til svenske soldatar og sjelve skulle vera fritekne for 4
vera soldatar? «Norge vorde heller en @rk hvor Bjerguglens
vilde Skrig forseder den Uretferdiges Vei end at denne vel-
signede Plet paa Guds grenne Jord skulde falde ubetinget i
Erobrerens Magt».

Stoltenberg skremde med at den svenske regjeringa hadde
bundi seg til & betala ein del av den danske statsgjelda, og at
den delen naturlegvis kom til 4 bli lagd pa Noreg, og truleg
laut vi betala ein del av den svenske statsgjelda og.

Mykie fedrelandsk varme, stor eldhug for fridomen gjer
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desse talane levande og hugtakande & lesa den dag i dag. To
talar lyfter seg opp i el serstode her, Jonas Reins og Georg
Sverdrups. Den fyrste har vorti namngjeten, den siste fortener
og a bli kjend. Det er den talen som veik lengst ifrd emnet;
han nemner i det heile ikkje den saka som det galdt, korkje
beinveges eller omveges. Det er rett og slett ein forsvarstale for
den norske sjolvstendereisinga mot Kiel-freden. Sverdrup byr-
jar med at «man i ethvert Anliggende ey forst ber undersoge
hvad der er nyttigt, men Ret, ey hvad Fordeel kan tilvende,
men hvad Dyd og Zre byde». «Der gives Rettigheder som
ingen kan afhznde fordi han vilde blive sat ud af Stand til at
opfylde nedvendige Pligter, som ingen jordisk eller engang
himmelsk Magt kan oplese. At szlge sig selv til Slave, at over-
give sin personlige Frihed og Selvstzndighed i nogen andens
Vold, som i Felge deraf kan behandle os, ey mere som Per-
soner, men som livlese Ting eller umzlende Dyr er en moralsk
umuelig Handling, der altsaa ophzver sig selv». Slik er det for
einmennet — slik for folk og statar. «Men hverken ere vi
overvundne — intet Fodbred af vort Land har Fienden havt
inde — ey heller ere vi saa svage at vi jo af kleinmodig Over-
givelse have mere at befrygte end af tapper Modstand at
haabe. Fiendens egen Frygtsomhed, Rznker, Smiger og Under-
handlinger med fremmede Magter give tydelig nok tilkiende,
at vi, i eget Land i det mindste, ere ham ganske voxen, om ey
aldeles overlegen». Ein kan seia at naud og svolt kan vera like
farlege fiendar og tvinga til underkasting, jamvel om vi er
uovervinnelege med makt. Hittil har modet vart likevel vunni
siger. Han viser til det gamle Norden, Roma og Hellas, Sveits
og Spania. «Jeg beraaber mig blodt paa den Stemme, der
lyder, toner, i det mindste hvisker, i et hvert menneskeligt,
selv i den Feiges Bryst, at Aren dog altid er mere end Livet
vard, at hvo der med hiins Forliis vil redde det, taber, og hvo
der som Christus, Sandhedens opheiede Tolk, bevidner, for et
heyere Maal opofrer det, vinder det. Thi hvad er Liv uden
Kraft og Virksomhed, hvortil sigter denne uden til at virke
andre storre Ting? Og hvorledes kan dette Maal opnaaes uden
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Frihed og Selvstzndighed? Men med Livet tilintetgjeres jo
Kraften selv, ja, mine Herrer! Ja, men dog kun dette Liv, et
Liv som egentlig er en bestandig Ded, og Liv forsaavidt alene
som det udvikler sig til den heyere Virksomhed, som vi deri
see udover Tidens og Gravens Grazndser og modnes for en
heyere Tilverelse. Dette er den Idee som idelig svever Helten
for Dyne», som driv han til ded, medvite eller umedvite. Mange
seier at dette er «metaphysisk Grubleri eller fromme Dremmen»,
men det er likevel grunnen til den eldhugen som no fyller den
aller storste og slett ikkje den ringaste delen av heile det nor-
ske folket. Motstandarane ma slutta med & setta «Philosophiens,
ja selv Religionens og Moralens Hoyeste Lerdomme i Klasse
med de Almue-Fordomme over hvilke de troe sig selv op-
hoyede, men hvortil de, fengslede af Frygtsomhed, Svaghed
eller, hvad ieg mindst vil troe, Egennytte, ey formaae at hzve
sig.»

Dei seier at Noreg er for fattig til at det kan greia seg dleine
og vera sjolvstendig; men inkje framandt land vil hjelpa oss
utan med den tanken at det skal lena seg, og at dei skal fa sitt
att med rente i framtida; da vil dei nytta oss ut til det yttarste.
«Kan nogen ey ved sig selv bestaae, saa kan han aldeles ikke
bestaae. Vort Norge vil kunne bestaae som det har bestaaet,
lader os kun paa Fedrenelandets Alter offre af vor Overflod
og indbildte Nedvendighed ligesaa redebon som de fleste ere
villige at offre Liv og Blod for det gamle elskede Norge. De
fleste af os have jo dog det Haab at Gud vil krone vor retfer-
dige Sag og vor Standhaftighed med et heldigt Udfald, og hvor
ulykkelige vilde vi da vzre om vi strax lode Modet synke og
forsemte den beleilige Tid, der efter flere Aarhundreders For-
lob forst nu er indtruffet og maaske aldrig mere vender til-
bage». Jamvel om vi taper, har vi ikkje stridt fifengt. «Vi
have fegtet for Selvstendighed og Zre, vi have derved for det
forste opfyldt en Pligt vi skylde os selv at udeve og Verden eller
Menneskeheden at give Exempel paa. Vi have dernzst —
skjendt overvundne — lart vore Fiender at begegne os med
Agtelse. — — — Et kraftigt Selvforsvar sikkrer endog for den
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folgende Tiid mod Un-
dertrykkelse, og over-
vundne Nationers
Skizbne er altid meer
eller mindre blid i
Forhold til den Meye
det har kostet at un-
dertvinge dem. Paa
de faldne Heltes Gra-
ve skal evige Bauta-
stene stande, fra det
kolde, merke Nor-
den skal udgaae Lyn-
straaler, der skal
knuse undertrykte
Nationers Lenker. —
Gud den Almzgtige
bevare Gamle Norge!»
Talen er merkeleg
ved den ovmetinga Jonas Rein.
av €igC {.'Olk og den litografi etter teikning av L. Sagen.
mismztinga av mot-
standaren som ein ikkje hadde venta & finna i Georg Sverdrups
munn. Han tangerer ikkje eingong dei politiske realitetane som
det galdt & granska og ta stode til; men i si akademiske form
og all sin abstraksjon gjev han fulltonande ord for idealiteten
i sjelvstendereisinga. Jonas Rein gjev det same hissig agita-
torisk, ein kunne vera freista 3 seia demagogisk, men O0g med
ei makt og ein varme i kjenslene, si denne talen har vorti
stdande som det sterkaste vitnemailet vi kjenner for norsk
fedrelandskjensle og fridomsind i 1814. Rein byrjar med
beisk og flengjande satire over unionsmennene, som av skire
fedrelandshugen ikkje vil utsetta fedrelandet for sakn og fare,
og endd meir over Sverige, «hvis Kjerlighed nu er stegen til en
saa ubegribelig Hoide at det endog vil frie os fra den Byrde
selv at bevogte vore Fastninger, ikke vil tillade os at bzre de
16 — Bergsgird.
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tunge brydsomme Vaaben, ikke tillade os i nogle Aar at betale
Skatter, men tvertimod vil paatage sig at bzre alle vore Byr-
der, at dzkke vor Mangel med sin bekjendte Overflod». Frd
denne skume og beiske satiren lyfter han seg fort til ein sublim
fedrelands- og fridomshug, s praktiske vanskar kverv bort frd
desse hogdene. Matspersmalet er alt loyst, «Korn og allehaande
Fodemidler tilferes os i ubehindret Overfledighed», fortel han.
Med pengestellet er det nok ikkje sd fint, men vi md koma i
hug at det er «Femskillings Millioner» det er tale om her.
Men «nu vanzrer man det norske Folk ved at opkaste det
Spergsmaal om vi ville kjebe vor Frihed og Selvstzndighed for
denne Sum. Jeg kan ikke tale som en Mand der har at yde
af sin Overflod — —, men den usle Rest jeg har tilbage, ofrer
jeg med Glzde for Norges Frihed og Selvstzndighed. Jeg har
ikke arvelige Privilegier og Forrettigheder for vardigere Mznd,
jeg har ikke engang saa meget som Ahner at efterlade mine
Born, men dette ensker jeg, dette haaber jeg at kunne sige dem
engang: Norge er frit og uafhzngigt: I ere dets frie Borgere,
ogsaa jeg har efter Evne bidraget dertil. Ikke ville I for-
bande mit Stev fordi jeg ingen anden Arv formaaede at efter-
lade Eder. O, du Norges Odelsmand! som dog har noget
meere der binder dig til Fedelandet, skulde du intet ville
opofre, nu vel, da vazlg det eeneste som staaer tilbage, vzlg
Svensk Herredemme, og naar da engang i Tiden dine Efter-
kommere, medens de arbeider som Trzldyr under det uvardige
Adelsaag, medens de udsues og sukkende lzse i Krenniken hvad
Norge, hvad Nordmend engang har varet, naar de da paa det
sidste Blad i Norges Kronnike lese: da man skrev Aar efter
Christi Byrd 1814, da solgte Norges Mand Deres Nations
gamle Hzder, deres Frihed og Uafhengighed, Deres Berns
Odel for en Sum hvor med hver Mand kunde kjebe en Tende
Korn. Da ville de forbande vort Minde og bittert spotte med
vor Usselhed. Vor Stilling er ikke ‘glimrende, og dog sperger
jeg, hvilket Folk kjebte nogensinde sin Frihed og Uafhzngig-
hed for saa ringe en Priis? Lad os vende vort Jje til det hele
Europa som i de seeneste Aar har varet herjet af Krigens onde
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Aand, Europa hvori nasten hvert Rige efter at hiin frygtelige
Erobrer er undertvungen, kan ansees som en nye begyndende
Stat — Frihed alleene, Frihed jubler man imede». Han peikar
pa kva offer dei har gjort for fridomen i land som Tyskland og
Spania. «Og Eder Nordmand, Eder ter man opfordre til en
saa skammelig Feighed, til saa skjendigen at forraade det gjen-
givne Fzdreneland, at bortgive det til Fremmede, til en Arve-
fiende for at spare en Haand fuld forslidte Bankosedler. Euro-
pas Jine ere heftede paa os, de offentlige Tidender tale med
hoi Beundring om den zdle Beslutning vi have fattet. O lader
os dog ikke bedzkke vort Navn med Skjendsel! lader os ikke
blive til Spot og Latter for de mange Folkeslag der have lidt
saa meget og saa skrzkkeligt for at naae det Klenodie vi have
i Hende. Her gives Mznd iblandt os der true med at forlade
Fzdrenelandet saa fremt det bliver frit. Bort med dem! lad
dem lznge nok flye det Land hvis uxgte Senner de ere, kun
at de ville gjore os den Tjeneste at fortie fra hvilleet Land de
uddrage. — Jeg for min Deel antager altsaa Finantz Com-
mitteens Forslag. Om jeg ejer eller kan tilvejebringe den Sum
Rigsbanksedler som af mig maatte fordres, det veed jeg ikke,
men jeg opofrer indtil den sidste Rest, det veed jeg».

Det er lett 4 kritisera talen 3t Rein; han var usakleg, dekla-
matorisk, jamvel usztande pd sume punktar; men all liden-
skapen, fedrelandshugen og spaninga i dret 1814 fyller talen
og gjer han til ein einaste skjelvande streng av fedrelandsk
hegspaning. Og han fekk tilheyrarane til & skjelva med. Dei
svinga mellom latt og tdrer, nok mest det siste, og di Rein var
ferdig, spratt dei opp, klappa, svinga med hendene over hovu-
det og ropte hurra og bravo si det ljoma gjennom salen.
«Bachantisk Raserii», skriv sume av Eidsvollsmennene om.
Jamvel motstandarar vart rivne med av stormen, endatil Wer-
geland reiste seg og klappa og stakk i lomma manuskriptet til
sin eigen tale, og han var ikkje den einaste som gjorde det.
Jamvel ein s3 stridig herre som Lovenskiold mi ha gjort det
same. Han hadde butt seg til motlegg, bdde mot 4 garantera
dei gamle pengesetlane og den nye summen som vart kravd, —
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det fyrste fordi han ikkje kunne tenkja seg at riket var i stand
til 4 skaffa nye pengar som kunne vinna sterre tiltru enn dei
gamle, sd heile innleysinga ville bli unyttig, — det andre fordi
det gjekk langt ut over det som riket makta. Ja, her hadde
han jamvel butt seg til & protestera for sitt amt mot den Juten
av garantien som kunne falla pd det. Rimelegvis er det talen
it Rein som har skremt han fra & koma med denne utmeldinga
or Noreg, — som vel var. Om kvelden etterpa sat mange av
Eidsvolls-mennene og skreiv av talen, s3 dei kunne fi sendt
han til vener og kjenningar og fi han i omlaup. «Kun den
kjekke Omsen og nogle faa Andre bleve siddende og toge ikke
Deel i denne Enthusiasme», seier Wergeland. Omsen ikkje berre
sat still, men han hadde mod til & gd imot stormen og ta ordet
beint etter Rein, s snart det vart ljod d fa i salen. «Poesi er et,
Prosa noget andet», byrja han, og forde si ordskiftet attende
til 4 bli ein politisk debatt og ikkje eit vitnemote.

I det f#rre storpolitiske oppgjeret mellom partia, 19 april,
hadde striden stitt om kor vidt mandatet a4t Riksforsamlinga
gjekk. Den gongen hevda unionsmennene at Riksforsamlinga
hadde den fulle suvereniteten p3 nasjonens vegner, sa ho hadde
og bide rett og plike til 4 greia med utrikspolitikken, medan
sjelvstendemennene dd hevda at mandatet at Riksforsamlinga
ikkje gjekk vidare enn til 4 gje grunnlova og velja konge, og
at ho mitte skiljast s3 fort som det var gjort. Omsen hadde:
skilt seg ut fri partiet sitt den gongen, og hadde vori samd.
med sjelvstendemennene i den tronge avgrensinga av mandatet.r
Med s& mykje storre kraft kunne han kasta seg over dei no for
inkonsekvensen deira i denne saka. Med gjennomferd ironi laga
han ein tale som var eit reint motstykke til talane it Falsen
og Sverdrup 19 april. Liksom Sverdrup hadde haldi fram at
«Finantsernes Undersogelse m. v. herte til Udviklingen af
Constitutionen», og Falsen hadde dtvara mot & «begynde med
den Inconsequence, selv, i vor Person, at ville samle al den
Magt hvis Deling vi allerede have bestemt», — saleis held no
Omsen fram at det ville vera grunnlovstridig «om vi som
Constituenter vilde udeve en Ret som tilkommer Storthinget».
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Liksom Sverdrup hadde atvara Riksforsamlinga mot & gjera seg
til 113 kongar, og Falsen hadde skremt med Decemvirane, —
saleis held no Omsen fram at «som Lovgivere for den udevende
Magt ansee vi os jo ei som Konger, eller af den Aarsag beret-
tigede til at udeve denne Magt». Falsen hadde formana:
«Lader os vel vogte os for at vi ikke selv skulle begynde at
handle efter Principier vi eendregtigen hos andre have for-
demt» — Omsen roper: «Lader os for Guds Skyld ikke begynde
med at undergrave vor egen Bygning, Constitutionen!» Ja, om
ein s vil finna ein appell til folkeviljen hja Falsen, si finn ein
parallellen hja Omsen. Eit sjelvstendig folk vil ha politisk og
borgarleg fridom og vil ikkje styrast etter vilkirlege bod, seier
han. Og fordi det norske folket har bide forstand og augo,
og no har rett til 4 bruka dei, s vil det ikkje ha pabod om
skattar sd lenge som det er grunn til 4 tvila om dei er naud-
synlege. Ironien her er ikkje tung og merk og giftig som hjd
Rein, men lett og fin og rdkande.

Farleg var og kritikken hans over finansridane Haxthausen
og Tank for evneloysa deira til 4 gje overslag som var noko 2
byggja pa. Og Omsen 0g hadde sin patos. Her gjeld det berre
4 laga papirpengar, seier folk. «Men er det ej den grusomste
Maade at beskatte et Folk paa naar man sztter Millioner ufun-
derede Papiirpenge i Omlgb? Har dette Papiirvasen ikke alle-
rede havt den Virkning at endeel af Nationen er bortrykket
af Hungersned, at en betydelig Deel af Nationen fremdeles
vil vere udsat for Hungersned — —. Hvad bliver nu Felgen
om vi forege den tilvezrende uhyre Papiir Masse? ligefrem
denne: At Priserne paa Kornet og paa enhver anden Livets
Nodvendighed vil stige i Forhold til den Papiir Masse som
udstzdes. Man decretere nu 14 Millioner rbde Papiirpenge, og
inden Heosten vil Kornvarerne maaskee stige til det Dobbelte.
1 samme @ieblik vi indvilge 14 Millioner ufunderede Rigs-
banksedler og Ret til at gjore Flere efter Fornadenhed, i samme
ieblik decretere vi Dyrtid, Hungersned og mange Medbor-
ceres Undergang og Ded».

Med denne talen steig Omsen fram som den politiske hovud-
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talsmannen for unionsmennene 13 mai, liksd visst som Werge-
land hadde vori det 19 april. Det var ikkje langt ifrd at
Omsen hadde vorti einetalar for unionsmennene nest etter
Wedel, for ifrd den sida kom det elles berre eit skriftleg votum
som vart opplesi frd Rogalands-representantane, presten Ofte-
dahl og kjepmann Melbach. Dei greier ut nett det same som
Omsen hadde gjort, at dei har ikkje mandat til anna enn 3 laga
grunnlov, og det er ei tydeleg glede for dei & minna om at rett
nok er denne meininga deira kanskje villfarande (slik som
partiet deira hadde hevda 19 april), men dei har vorti styrkte
i henne «da vi herte paastaae i Anledning af Debatten om at
faae Kundskab om de udenlandske Forholde, at Fuldmag-
terne vare indskrznkede, og at man ei havde at befatte sig med
andet end det som var Sendelsens Hensigt; hvilken Paastand
jo vandt de Flestes Bifald».

Sileis ser vi di at denne talen om at mandatet it Riksfor-
samlinga er avgrensa til berre 3 gjelda grunnlovarbeidet, og at
dei ikkje kan gd utanom det av vyrdnad for den frie folkeviljen
eller folkesuvereniteten, den er ei grunngjeving som b3e partia
nyttar etter tur etter som det er tenleg for politikken deira, sjolv-
stendemennene 19 april, unionsmennene 13 mai. Den einaste som
konsekvent hevda denne politikken b3e dagane, var Omsen. Det
vektigaste ordet om mandatet it Riksforsamlinga vart fyrst
sagt to dr seinare, d3 Christie var president pa Stortinget i 1816,
og det galdt & forsvara Eidsvolls-garantien. D3 hevda han at
grunnlaget og grensene for makta &t Riksforsamlinga var gje-
ven i «Naturens evige og uforanderlige Ret». «Prindsregentens
Opfordring var kun den nzrmeste Anledning til National-
representationens Sammenkaldelse og de fattede Beslutninger,
ikke Grundvolden for samme; Folket var, uden denne lige
berettiget til Rigsforsamlingens Holdelse, og Reprzsentanterne
lige bemyndigede til at fatte de nedvendige Beslutninger».
Dette skulle ha vori sjelvinnlysande i 1814 0g, men i strids-
heten den gongen, di det galdt 3 sl ut motstandarane, vart
det altsa hevda andre synsmitar, fyrst av sjelvstendemennene
19 april og no av unionsmennene, 13 mai.
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Den utbjodinga som l3g 1 desse pdminningane om stoda 19
april, var det ingen av sjelvstendemennene som tok imot og
svara pa. Det skulle di og ha falli vanskeleg. Dei tok berre
oppatt i ulike skiftingar og mesta til overmdl, at den som
vil malet lyt ogsd vilja midla, sdleis dei to prestane Jersin og
Fr. Schmidt. Vi kan ikkje gje opp fridom og sjelvstende for
pengar. Schmidt drog her serskilt fram alle dei offer vi for
hadde gjort for den dansk-norske staten — «mindre frivillige,
og vi vare mindre glade Givere fordi vi maatte befrygte at
ethvert endog de sterste Offer vilde vaere spildt i det bund-
lose Svzlg af stedse ny Fornedenheder og fordi vi, formedelst
Mangel af offentligt Regnskab, vare sadte ude af Stand til at
bedemme hvorvidt Staten kunde reddes eller ikke». No gjeld
det einast vart eige land, og no har vi trygd for at det vi gjev,
blir reideleg forvalta og brukt! — Det er ein av livsens tung-
same ironiar at nettopp denne talaren snart etter sekte og fekk
prestekall i Danmark og vart verande dansk mann resten av
sine dagar. ‘

Kjepmann Jens Rolfsen fri Bergen drog sterkt fram sjolv-
stendeeiden, og med kvass brodd imot unionsmennene: «At det
vil koste Opofrelse, det vidste jo enhver zrlig Nordmand der
ikke svor med Forbeholdenhed». A vika unna frd & hevda den
offisielle kursen pi 375 pst. og ta den som blir nytta i handel
og vandel, o. 500 pst, ville vera «at begynde Norges Selvstzn-
dighed med en Bankerot, og dette vilde dog vel vare stridende
mod Nationens Zre».

Nokolunde i same dnd hevda den andre Bergens-mannen,
Motzfeldt, at pengekursen mitte ein i alle tilfelle garantera,
jamvel om ein ikkje valde sjolvstendet. Skulle dei nye penge-
setlane likevel fara til kursfall, s& ville ingen koma til &
kjenna det tyngre enn embetsmennene, og flest av dei var mili-
tere. «Og dog ter jeg sige, — at jeg aldrig var vissere paa at
udtrykke mine Committenteres Mening, — end. naar jeg er-
klzrer dem ligesaa villige til med fadrelandsk Sind at bare
ogsaa denne Byrde for at grunde Norges Selvstzndighed, som
de ere rede til med mandigt Mod at forsvare den».
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Byfut Dahl pid Halden held ei liknande mellomstode
mellom partia her som i s& mange andre tilfelle. Han ville
ikkje garantera for pengemassar som han ikkje visste kor store
dei var, ville ikkje garantera ein kurs som berre kunne bli til
vinning for dei som sat med pengesetlane, men han ville garan-
tera for dei 14 millionane og det som forsvaret elles kunne
krevja, var alts3d med pd Eidsvolls-garantien i hovudsaka.

Jacob Aall seier om talen it Wedel at han negde seg med
negativ kritikk, for han ville ikkje spilla kraft i ein unyttig
strid. Han var overtydd om at kvart ord som han sa meir,
ville vera spilt og bryta ned resten av den populariteten som
han sjelv og nokre av meiningsbrerne hans enno kunne ha.
Slik var det med dei andre mennene i partiet 6g. «Det var som
en stiltiende Aftale mellem de 30 Mznd ikke at modsatte sig
den rivende Strem». Medan sjelvstendemennene stod fram i
rekkje og rad og la seg i selen med all si kraft for si sak, var
det berre Wedel og Omsen som tala for unionsmennene. Ein
kjenner seg likevel ikkje viss pd at denne unnvikande, modlause
og sjelvoppgjevande politikken 8t Wedel hadde sterre grunn
for seg 13 mai enn 12 og 19 april. Prosten Darre fortel at ben-
dene og mange med dei var hissig imot & garantera for stats-
gjelda, og det er lett & merka pd sume av talane it sjolvstende-
mennene at det er bendene dei serskilt har for tanken. Det
mektige fie:rtalet som sjalvstendemennene kom til 3 f3, var
slett ikkje si avgjort dd ordskiftet byrja; men sjolvstendemen-
nene kasta seg ut i striden med eld og tru, dei andre var tvi-
lande og drog seg unna. S3 matte dei fyrste vinna; serleg talen
it Rein vart avgjerande. «Mange bleve modlese. Mange vo-
terede Ja, som Dagen forud med de dyreste Eeder havde for-
sikret at de vilde sige Nei», fortel Gregaard. Sileis fekk sjolv-
stendemennene 76 royster mot 29. Det seiest di og at det Ieid
ikkje langt pa ettermiddagen og kvelden fer ‘mange trega pa
roystinga 31 Ei rad av nei-mennene sende inn reystinga si
skriftleg, sd dei kunne fi ho vedlagt protokollen.

Striden om Eidsvolls-garantien tok heile dagen den 13 mai,
si dei andre delane av tilrddinga frd finansnemnda fyrst vart
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avgjorde den 14de. Futen Erichstrup tok her fram att den
saka som Sibbern hadde reist om ei rettferdigare utlikning av
skatten enn etter matrikkelen med alle dei mange skyldrek-
ningar som der vart nytta, og med 72 mot 31 royster fekk han
og vedteki at den finansnemnda ein no madtte velja, skulle
koma med framlegg til fyrste storting om utlikningsmdten.
Dei andre punktane av tilrddinga vart lettvint vedtekne, sam-
roystes eller med stort fleirtal. Dermed hadde ein forebels
gievi opp det som i si lange tider hadde vori hovudsaka i alle
finansielle dreftingar i Noreg, & fi skipa ein norsk nasjonal-
bank. D3 Collett tala for bank, vart han mett med ropa:
Ingen bank! Ingen bank! Og forretningsmennene, som i sd
lange tider hadde stridt for banken, hadde no ikkje eit ord 2
seia. Ein negde seg med & la den norske avdelinga av riks-
banken vera «Norges midlertidige Rigsbank». Det var jam-
vel eit mindretal pd 16 mann mot dette vedtaket og, — eit
vitnemal, seier Niels Aall, om «et Partii i Forsamlingen som
havde opgivet al Tillid til Gjennemforelsen af Rigets Selv-
stzndighed, og derfor modarbeidede enhver Institution der
kunde tjene til at grundfeste den». At banken vart oppgjeven,
var ikkje minst til stor trege for Christian Frederik, som hadde
kalla saman det store bankmetet berre for nokre manader sia
og var mykje oppsett for bankplanane. Det er berre ikkje til 4
forstd korleis han kunne meina at det var rdd & reisa ein bank
i 1814 med krigen framfor dera. D3 ein gjekk til verket to ar
seinare, fekk ein reyna kor store vanskane var.
Eidsvolls-garantien har vorti meir og sterkare kritisert enn
dei fleste ting som har vori gjorde av noko storting, og det
synte seg at folket laut gje han opp. Det makta ikkje & halda
han. I s3 mite fekk unionsmennene rett, og likevel hadde dei
djupare sett aldri sterre urett enn 13 mai. Veikskapen ved
politikken deira kom den dagen skrikande til orde ved deira
fullkomne negativitet. Dei baud berre kritikk og hadde ingen
ting positivt 2 leggja fram. I ei sd alvorleg stund var denne
nei-politikken ikkje lojal mot landet eingong. Dei visste at
sjolvstendepolitikken hadde vunni, dei visste at om nokre da-
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gar kom dei sjolve til & bli med og velja konge, men 3 gje
denne kongen hjelperdder til 4 loysa oppgdva si, ville dei ikkje.
Kva ville dei s3? P4 det hadde dei inkje svar. I denne saka
var politikken deira berre kritikk og negativitet; det var den
storste synda at unionsmennene pi Eidsvoll. End3 om kritik-
ken deira kunne ha aldri s3 mykje sakleg rett, s blir politik-
ken deira 13 mai smileg og stuttsynt. Med ein slik politikk
kunne eit folk ikkje greia seg i ei stor og avgjerande stund i
folket sitt liv.

Partimotsetninga.

Vi har sett at det berre er med store atterhald ein kan nytta
den moderne nemninga parti om dei stridande flokkane p3
Eidsvoll. Om ein stor del av Eidsvolls-mennene kan ein
seia at frd fyrsten var dei eit flytande mellomparti som ikkje
hadde mykje avgjorde meiningar, men let seg dra dit straumen
var sterkast. Dette er det vanlege og naturlege tilstandet i alle
store forsamlingar for partiarbeidet har verka ei tid. Strau-
men gjekk frd fyrste dag sterkast til sjolvstendesida, ikkje
berre fordi sjelvstendemennene utan samanlikning var dei
fleste, i Riksforsamlinga som i folket, men ogsd fordi dei hadde
den sterste eldhugen og energien. Dei drog mest, — etter den
gravitasjonslova som rdder i all strid mellom menneske. Der
storste livet er, der er sigeren. Det lig ein sterre livspust i trua
og modet it sjolvstendemennene enn i tvilen og ettertanken it
tingingsmennene. Samanlikne berre forarane! — Falsen med sin
eldhug, myndige vilje og friske gi-pa-hug med Wedels diplo-
matisering, valne og vikande og til slutt furtne politikk. Det
var til Falsens side dei veike og uvisse vart dregne, og ein
kunne ikkje rekna meir enn o. 30 pd unionssida; men nokor
fast grenseline er det ikkje, ho er flytande og skifter med av-
roystingane fr3 den eine saka til den andre.

Sjelvstendemennene kalla ofte unionsmennene for svenske-
partiet. Dei svara med 4 kalla hine for prinsepartiet eller
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danskepartiet, og sikta di til at Christian Frederik var Dan-
marks kronprins og naudsynleg matte fora Noreg attende til
unionen med Danmark. At han skulle vilja ofra Danmarks
krone for Noreg, heldt dei — med rette — for 4 vera utruleg
Den kliraste og kvassaste talsmannen for denne synsmaten,
var Wergeland. I ein tale, som han forresten ikkje kom til 4
halda, held han fram desse synsmatane med stor klarleik og
kraft: «Det herligste vilde vare at Norge bestod ganske for sig
selv, og hverken havde med den ene eller den anden af Nabo-
erne, som elsker os saa inderlig, at skaffe. Men efter min
Anskuelse lader dette sig ikke gjore. Undgaar vi Charybdis,
saa falde vi i Scylla — — — Ved at vinde vinder vi intet, og
det norske Blod er flydt forgjeves naar det er udgydt for en
dansk Thronarving. Undgaar vi at forenes med Sverige, vi
undgaar da ikke at gjenforenes med Danmark. Men af disse
Alternativer ansér jeg det forste, nemlig Foreningen med Sve-
rige, for det mindste Onde. Det er to Goder vi have at fegte
for, nemlig Rigets absolute Selvstzndighed og den Grundlov
vi udkaster os. Det forste anser jeg for at vare tabt, eller,
efter de politiske Omstendigheder, uerholdeligt. Tabes det
ikke i Kampen med Sverige, saa tabes det i Foreningen med
Danmark. Men denne uerholdelige absolute Selvstzndig-
hed er ikke af den heie Vigtighed som Grundloven. I For-
ening med et af Rigerne, under Betingelse af vor Konstitutions
Bibehold, kan det norske Folk blive lykkeligt; men kuldkastes
Konstitutionen, saa bliver det lidende, hvad enten det forenes
med Danmark eller med Sverige. For Konstitutionen maa vi
altsaa fegte indtil det yderste i alle Tilfzlde. At tabe den er et
sandt Tab; det er at ligge under».

Ut ifrd den synsstaden at det fyrste som gjeld er & verja
grunnlova, m3 Sverige gje sterre trygd enn Danmark. Det er
ikkje berre det at Sverige er eit konstitusjonelt land, medan
Danmark er despotisk; men vi har sterre trygd mot amal-
gamasjon med Sverige enn med Danmark. Nett det at vi ingen
samhug har med svenskane, er eit vern, men med Danmark vil
amalgamasjonen straks vera gjord. Vi kjem til 3 renna saman
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som to dropar vatn, men svensk og norsk er som vatn og olje.
Mistrua til det svenske, serleg til adelen, vil gjera oss s& mykje
meir vaktsame til 4 verja om grunnlova; men av kjerleik til
den danske regjeringa og gamal tilvant lydnad, vil vi etter
kvart la dei lura ho fri oss.

Det er rimeleg at for dei danskfedde i forsamlinga var tan-
ken pd 3 f3 oppatt unionen med Danmark s kjer at dei med
rette kunne kallast danskeparti. Det kunne g vera andre av
sjolvstendemennene som tenkte med glede pi at unionen med
Danmark kunne koma oppatt i nye former, sileis ein si fram-
skoten mann som Georg Sverdrup. Det gjekk verkeleg ord om
at det var ein liten flokk som tridde etter 3 gjera grunnlova
slik at ein utan vanske kunne fi oppatt unionen med Dan-
mark, og prinsen skulle di ha stitt i brodden for denne flok-
ken. Heilt naivt svara han ein gong Levenskiold i ein sam-
tale: «Man kan dog kun vare dansk eller svensk sinded,» og
Lovenskiold laut da lzra han at det fanst ein tredje utveg g,
nemleg & vera norsk. S3 taktfullt og atterhalde som Christian
Frederik stelte seg til grunnlov-arbeidet, kan han likevel ikkje
ha gjort stort her, og den flokken han kunne rekna med, var
ovende liten. Danmark var alt anna enn populzrt i Noreg
om varen 1814. Jacob Aall klagar jamvel over at det ville ha
vori lettare pd Eidsvoll 4 f3 til ein union med Sverige enn med
det gamle broderlandet Danmark. At Christian Frederik mitte
fera til ein ny dansk union, var ei sanning som ein storpart av
Riksforsamlinga nekta sji i augo, «en em Byld» som ein naud-
leg ville rera ved, seier ein av Eidsvolls-mennene. Korleis dei
dd har tenkt seg framtida med Christian Frederik til konge,
er ikkje lett & forstd. Sikkert er det likevel at mange av Eids-
volls-mennene inderleg ynskte, og sume kanskje ogsi tenkte,
at Christian Frederik — ndr stunda kom — skulle velja Noreg
framom Danmark. Han kunne endd halda oppe arveretten 3t
son sin til Danmark, og dei to landa kunne g i arv i kvar si
mannsline etter Christian Frederik. I alle tilfelle var det langt
fram dit, og det fekk bli ei sak for framtida 3 leysa denne knu-
ten. Til den tida hadde Christian Frederik gjort si viktigaste
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historiske gjerning for det norske folket. No var han ein naud-
synleg reiskap.

Var det da ikkje omsnutt? Var ikkje Noreg reiskapen,
midlet for Christian Frederiks arvekrav og aresjuke mil? Jau,
det 0g; nordmennene og Christian Frederik hadde bruk for
kvarandre. Men likevel er nett hovet til Christian Frederik eit
vitnemal om kor fri og sjelvstendig den norske reisinga var.
S3 langt ifrd at dei let seg bruka av Christian Frederik, sd
brukte dei han. Mange av sjelvstendemennene gjorde det heilt
medvite. Han var naudsynleg for deira politiske m3l. Klage-
madla 3t Nicolai Wergeland om at sjelvstendemennene sette opp
prinsen framom Riksforsamlinga, kunne vera sanne nok nir det
galdt spersmilet om utrikspolitikken, men i denne djupare
samanhengen var dei usanne.

Stort sett er bdde svensklyndt og dansklyndt urette og urett-
ferdige nemningar. Det er rett som Nicolai Wergeland skreiv,
at dei alle var norsklyndte; alle rekna dei eit fritt og uavhengig
Noreg for & vera det herlegaste av alt, og alle ville ei fri grunn-
lov; om den ting var det absolutt ingen partistrid. Men dei
skilde seg i trua pd evna &t fedrelandet til 3 greia seg 3leine
og i verdsettinga av den politiske stoda i augneblinken. Sjelv-
stendemennene meinte at eit djervt tiltak med & velja konge
og gjera seg reiug til 4 ta imot krigen, ville gjera eit moralsk
inntrykk p3d maktene, i alle fall pA den makta som det ser-
skilt galdt, England, s& det ville la vera & bruka makta mot
oss. Gjorde vi det ikkje, synte vi tvil pd var eiga sak, og da
kunne vi ingen ting venta av maktene. Saka var & fi grunn-
lova ferdig og kongen vald, sd landet straks kunne std organi-
sert som ein sjelvstendig og fullferdig stat. Det ville vera ei
kjensgjerning som maktene ville syna vyrdnad, og mot Sverige
hadde vi greitt oss s godt mange gonger ndr vi eigenleg hadde
stridt for Danmarks sak, at vi mitte kunna greia oss no og,
nir vi endeleg stridde for Noregs sak. Jamvel den varsame og
spaklyndte Jacob Aall var ikkje i tvil om at Noreg skulle greia
seg mot Sverige i krig, — sd sant vi berre fekk krig med Sverige
3leine. Det norske folket hadde til 1814 enno si militere zre
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usulka, ja krigarera var den gongen det hovudsaklege, den
sterkaste berestolpen under vir nasjonale sjelvkjensle. Difor
det omsynslause modet til & ta krigen. Og s lenge til krigen
var utstridd, kunne mangt henda i den store politikken som
kunne gd Sverige imot, i alle fall Carl Johan imot, og det var
han som det fyrst og fremst galdt 4 sli attende.

Unionsmennene torde ikkje lita pd at England ville gi fr
lovnaden sin til Sverige, men rekna med engelsk blokade, for
det matte vera ei engelsk interesse & ha eit politisk samla Skan-
dinavia til motvekt mot faren frd Russland. Dei fann det like
rimeleg at Russland ville hjelpa Sverige fri sin kant, si det
kunne kjenna seg tryggare pi i fi ha Finnland i fred. Dei
rekna med herforardugleiken at Carl Johan, men leit slett
ikkje pd at Christian Frederik var den rette mannen til  fora
oss. Tvertimot hadde uviljen deira mot politikken 4t prinsen
gjort dei kvassoygde for dei veike sidene hans, liksd visst som
sjolvstendemennene helst let augo att for slike veike sider som
kanskje dei 0g ana ved den mannen som dei likevel hadde fest
alle sine voner til. Difor kom stoda it prinsen om hausten
knapt mykje uventa pi unionsmennene, men vart ein kata-
strofe for sjelvstendemennene.

Unionsmennene ville heller ikkje ta imot kva slag vilkér
Sverige baud. Dei og ville at vi skulle setta kraft inn pi § f3
grunnlova ferdig, og dei ville at vi skulle gjera oss reiuge til
a ta mot krigen. Vi skulle mota svenskane med grunnlova i
den eine handa og sverdet i den andre, og sd fekk svenskane
velja. Ville dei ta imot oss med grunnlova, kunne det bli fred
og samband; ville dei ikkje, laut det bli krig.

Ein av Eidsvolls-mennene, byfut Wulfsberg, freista § kalla
partia det ilende og det nolende (festinantes og hesitantes)..
Dei fyrste ville berre gd hardt pa, dei siste ville sj3 seg vel fore,
sd ein gjekk godt og vel og var varsam. Desse nemningane
hover ikkje ille, men betre ville det vera 4 kalla dei fyrste
aksjons- eller handlingspartiet, og dei siste forhandlingspartiet.
Aksjon, mest mogleg energisk handling, er politikken 3t sjolv-
stendemennene, forhandling it unionsmennene.
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Bie partane rekna med sjansen, den eine med den store,
den andre med den mindre. Dei fyrste sig det absolutte sjolv-
stende 1 hildrande strileglans, ein einest3ande sjanse, den fyr-
ste pa mange hundre &r, — vi matte ikkje av vanmod og redd-
hug la vera 3 gripa han! For dei andre var sjansen 4 tinga med
Sverige — medan det enno var tid! No kunne vi kanskje fa godc
vilkar; men di lenger det leid, di sterkare vart Sverige, og di vei-
kare vart vi; for vi tzrde pa vare fattige forrad og kunne ikkje
skaffa nye, men Sverige kunne samla til seg styrke frd alle
land. Aller verst vart det om vi skulle tinga etter ein tapt krig.

Bae partane rekna med at skiftingane i den europeiske poli-
tikken skulle koma dei til gode. Nett difor ville unionsmennene
rjerne dra ut Riksforsamlinga til den storpolitiske stoda kunne
bli avklara, s3 ein hadde noko visst & halda seg til. Det er
mest som ein duld reddhug, eit vondt samvit hji sjelvstende-
mennene, at dei ikkje torde la unionsmennene fi denne sjan-
sen. Var dei ikkje si trygge pa at utviklinga ville bli til beste
for politikken deira likevel? Nettopp ikkje. S4 naive var dei
ikkje at dei kjende seg trygge. Dei visste at dei viga stort,
men si var det og stort & vinna — det fulle sjelvstendet!

P3 hi sida stod unionen med Sverige i eit serskilt uhyg-
celeg lys for dei. Sverige — det var ikkje berre union, men
et var utsletting av nasjonaliteten. Difor var gleda si stor
13 sjelvstendepolitikken vart innvarsla 19 februar. No skulle
— skreiv Budstikken — inga framand regjering kunna «for-
andre eller tilintetgjore vort Facdrcne-Sprog, vore norske
sdelsbaarne Szder, vore Love og vor Regjering». Endi ein
mannsalder etterpd skreiv ein mann som Motzfeldt, som di
nadde vori statsrid det meste av tida, at i 1814 kunne han ikkje
-enkja seg meir enn to alternativ for ei fredeleg foreining med
sverige. Det eine var at kongen av Sverige fekk Noreg med
-invaldsmakt. Det andre var at Noreg fekk dei same konsti-
-usjonelle rettane som Sverige og fekk dei saman med Sverige.
Det var det same som & smelta saman med Sverige og missa
in nasjonalitet; det var det verste av alt.

P34 den andre sida stod det menn som i fleire ir hadde
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ynskt foreining med Sverige. For dei var tingingspolitikk med
Sverige ingen ny politikk. Wedel hadde drivi den med kraft sia
1809, Peder Anker og Levenskiold hadde vori med pa planane
hans, ja Peder Anker hadde kanskje vori inne pd slike vegar
lenge for, hadde i alle fall lenge vori misnegd med dansk poli-
tikk. Jacob Aall var sd varm danskven som nokon, men hadde
enda vori ein av dei kvassaste kritikarane mot den danske for-
seminga av Noreg i 1809, og no var han driven heilt inn i uni-
onspolitikken. For desse mennene var d2 politikken i 1814 eit
naturleg framhald av den politikken dei alt hadde fort i fleire dr

Mange av dei var store gods- og brukseigarar; dei budde
fra Oslo og vestetter, og partiet deira blir difor stundom kallz
vestpartiet. Dkonomisk var det om 3 gjera for dei & ha frec
med England, og det var vel det omsynet som frd fyrsten ser-
leg hadde drivi-dei inn pa desse vegane. Likevel ma ein aktz
seg for 3 leggja for stor vekt pd desse ekonomiske omsyna
Jacob Aall hadde to brer pd den andre sida. Bde to var store
forretningsmenn som han sjelv og hadde nokolunde dei samxe
pkonomiske interessene. Likevel gjekk brerne til kvar si sidc
i politikken. Her, om nokon gong, ma ein kunna tala om va
etter fri overtyding.

Det stir ikkje til 8 nekta at det ulike synet pd dei politiske
vilkdra i augneblinken har ein djupare samanheng med synet
pa evna &t fedrelandet til 3 greia seg aleine reint alment
Utdaning og ungdomsliv har spelt mykje inn her. Dei fleste
av ferarane pa unionssida, nett desse store bruksherrane, hadds
reist og butt i utlandet mange dr av si ungdomstid. Og dei hadde
levt i utlandet som aristokratar, hadde hatt sin omgang
i dei hogaste sosiale lag, med politisk utsyn og interesse
eigenleg berarane av politikken i dei dagar. Serskilt gjeld dette
greiv Wedel, som var son 3t den dansk-norske sendemann
London, og seinare budde i huset &t minister Schimmelmanr
i Kjobenhavn, men det gjeld og i stor mon Levenskiold o
Anker. Samanlikna med dei var dei fleste av forarane pa sjolv-
stendesida for heimfedingar 4 rekna. Det gav tvillaust unions-
mennene storre evne til utrikspolitisk utsyn og verdsetting, ve
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og til 42 rekna mea
politiske realitetar.
Dette gjeld ikkje berre
forstdinga av den eu-
ropeiske  storpolitik-
ken, men det gjeld
ogsd synet pa eige land,/
Det har wvisst ingen
nordmann butt i ut-
landet nokor sterre tid
utan at det er som han
har fatt augo opplatne
for kor smia mange
ting i heimlandet blir.
Fedrelandet blir kan-
skje enda kjerare enn
for det var, men det
rette samhovet mellom
heimlandet og det
store utlandet, propor- Jacob Aall.

sjonane, kan ein fyrst

sja ndr ein kjem pa eit visst fristand. Denne opplevinga hadde
fleire av unionsmennene hatt enn av sjelvstendemennene,
og ho hadde tvinga dei til 4 sj3 pd den heimlege politikken med
storre kritikk. For dei tvilte ikkje berre pa evna it landet til &
berga sjolvstendet ut or krisa i 1814, men dei tvilte pi om
landet i det heile hadde evne til nokon gong a greia seg aleine,
eller om det ikkje alltid matte sekja stenad i unionar, anten
med Danmark eller med Sverige. Aall og Levenskiold sa det
med reine ord at slik matte det vera, og det ligg tydeleg under
politikken at Wedel og Anker. Kanskje hadde dette skremt dei
altfor mykje.

Den naturlege innstillinga deira som store forretningsmenn
bar i same leia. Det er lett 4 sji at ein mann som Jacob Aall
rekna sjelvstendeforarane for upraktiske idealistar (filosofen
Sverdrup!) som ikkje hadde slik kjennskap til det roynlege til-

17 — Bergsgird.
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standet i landet som dei store driftsherrane kunne ha. Og endd
var Jacob Aall sjelv alt anna enn ein forretningsmannstype, ein
‘mann med akademisk daning, ein fin humanist. Den politiske
innstillinga hans er likevel heilt igjennom forretningsmannen
si. D3 kan jamvel han lzra oss at akademisk dnd mot
forretningsind er ei av motsetningane mellom sjslvstende-
mennene og unionsmennene pd Eidsvoll, — og ikkje den
minste.

Ho kjem att i fleire samanhengar. Den store nauda i lan-
det er ein av hovudgrunnane for unionsmennene mot sjelv-
stendepolitikken. Menn som Levenskiold og Aall gjer jamvel
nauda til ein heilt avgjerande og tvingande grunn. Jacob Aall
klagar over at han kjenner seg «saa nedtrykt af Hungriges
Raab som dagligen omringe min Bopzl, og hvis Kummer jeg
ikke mere formaaer tilstrekkelig at afhjelpe, at jeg ansker kun
en Ende.» (brev 7 juni.) Og han legg til, at niar han no heller
ikkje lenger kan hindra skilsmilet frd Danmark, kan det vera
det same med Noregs lagnad, «thi for Selvstzndigheden har
jeg ingen Folelse». Her har den gode Jacob Aall i ei mismodig
stund komi i skade for & baktala seg sjolv, for han var nok
mykje betre enn som s3, men orda er lzrerike. Tykte sjolv-
stendeferarane — akademikarar og embetsmenn — at ingen
offer var for store ndr det galdt & vinna sjelvstendet, var dei
viljuge til 4 s5j3 «en stor Deel af den nzrverende Slegt udryd-
det», som Aall klagar, s3 gir denne store driftsherren til den
motsette utkanten og gjev ein god dag i sjelvstendet nir han
ikkje lenger kan lindra nauda ikring seg. Hjd Jacob Aall ligg
det mykje menneskeleg varme under, men elles er det den
reint noktre og praktiske tenkjematen dt forretningsmannen,
som her berre reknar med dei aller nzrmaste realitetane. Det
var naturleg elles 0g at tanken pd nauda mitte melda seg
tyngst hjd dei store forretningsmennene, som etter driftsmaten
i dei dagar kjende eit patriarkalsk ansvar for arbeidsfolka
sine. Vi hoyrer nok at denne talen om nauda blir sterkt nytta
av menn som Omsen og Wergeland 0g, men det kling ikkje
sd sjelvreynt hjd dei som hji Aall og Levenskiold. Det har



259

vorti partiagitasjon. Mange har vori med og forma den, men
at denne sida ved agitasjonen serskilt skriv seg fri bruksher-
rane, skal ingen kunna mistaka seg p4. Kor stor vekt ein i denne
samanhengen skal leggja pi det som vi her har kalla forret-
ningssynet, er sjplvsagt vandt & veta, men at det har verka med
1 motsetninga mellom unionsmenn og sjelvstendemenn, er klirt
nok.

Djupast inne er vi likevel her ved ein skilnad som gir djupt i
mannehugen, og som finst i alle land og til alle tider, skil-
naden mellom dei mennene som vil handling og dei som vil
forhandling. Dei som i tru og brennhug vil g3 til snegg og sterk
aksjon, og dei som i tvil og ettertanke vil utsetta og tinga seg
fram.

Sporsmalet er kven av desse kreftene som til gjeven tid og
under gjevne vilkdr blir dei sterkaste. I det valet openberrar
seg eit samspel av alle dei nasjonale kreftene og moralske
cigenskapane dt folket. Det var ei lykke for oss, og det lova
oss ei framtid, at ved det avgjerande valet i 1814 var det men-
nene for tru og did, for sjelvtillit, som var dei sterkaste. Ein
kan seia at trua var barnleg, eit vitnemil om kor unge og
ureynde dei var, om politisk uskyldsstand, ho var farleg og
kunne fora til store feilar og mistak. Men slik er alltid trua, det
ligg alltid eit moment i ho av mod og vignad, og likevel vil
aldri noko folk kunna lyfta seg opp or kvardagsstrevet, det
vil aldri koma pd hegd med sine eigne sterkaste og beste cigen-
skapar utan dette vigemod og denne sjolvkjensla. Politikken
dt fedrane vdre i 1814 hadde dei beste eigenskapane 3t ung-
domen; han var ureynd, men modig og manndomsam, gjev-
lyndt, offerviljug og sjelvgleymande.

D3 ein av unionsmennene, sorenskrivar Blom, mange &r sei-
nare skreiv om avgjerda 13 mai, demde han sjolvstendemen-
nene pa dette ordet: «Efter Fornuftens Lare skal Mennesket
forst vide hvad det kan, for det bestemmer hvad det vils.
Setninga kan tykkjast & ha sin sjelvfylgjelege rett, og ofte
har ho det 0g i strevet og kavet i dagleglivet. Men jamvel i
dagleglivet sler ho ikkje alltid til, og i dei store royningane
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1 livet er ho mang ein gong farleg og grunnfalsk. Den som nar
det for alvor reyner p3, set seg til 4 spekulera over kva han
kan, og stiller inn viljen etter det, kjem aldri til store avgjerder,
aldri til det som reyner evnene og kreftene i personlegdomen
like til botnen, kjem aldri lenger enn til s& nokolunde midt i
laget. Slik i einmannen og endi meir slik i nasjonens liv. Det
som nasjonen verkeleg rir over av evner og krefter, kjem
berre delvis fram i dagleglivet. Dei store historiske hendingane
kan driva det fram; men di lyt ein ikkje fyrst setta seg til og
rekna varsamt etter kva ein kan, da lyt ein fyrst vilja, og spana
kreftene etter dei store mila. D3 lyt ein, som Georg Sverdrup
sa 13 mai, ikkje fyrst sji etter det som er nyttig, men det som
er rett, ikkje rekna etter kva vinning ein kan f&, men kva dygd
og zre byd. Varsemd er ei borgarmeisterdygd og vel skikka
til 3 halda fast pd det ein har, men ikkje til & vinna nytt. D
Iyt det til mod og tru. I evna og viljen til & setta store og gode
mal for livet sitt, er det mannens adel syner seg. Slik er det fo:
den einskilde, og det er ikkje annleis for nasjonen. Det nor-
ske folket ville vinna ingen ting mindre enn fridomen og
sjolvstendet. Trua og modet var hjd sjelvstendemennene, var-
semda og ettertanken hjd unionsmennene. Dei hadde rett -
sin kvasse kritikk av det som lg narmast for hand og fot,
men trua som hekk fast ved det store framtidsmilet med ei
slik kraft at det gav mod til & viga det yttarste, var det like-
vel som sikrast kunne fera folket fram.

Noreg hadde fitt si nidetid, ei von utan like. No galdt
det! no eller aldri! Slik kjende dei det, og dei hadde rett.
Hadde det norske folket i 1814, etter alle vire vanmakts ar i
ufridom og utlendingskap slegi fra seg tanken om det absolutte
sjplvstende, og rekna seg fram til ei mindre, men tryggare vin-
ning; hadde det valt den varsame og maklege vegen og ikkje
hatt modet til 3 tru stort om seg sjelv og si framtid, ikkje vaga
det store kastet, d3 hadde det forsemt den historiske timen.
D3 hadde det sett smitt ut med vonene om ei stor og zrefull
framtid. Vi hadde mist den store lyftinga frd dret 1814. Vi
fekk nok atterslaget, vonbrotet og nederlaget, men vi fekk og
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den glade festbrusen som gjekk som varme straumar gjennom
eit folk som si lenge hadde levt i nasjonalt kulde- og dvale-
tilstand. Varmen og dirringa etter den har vi kjent til denne
dag.

Atterslaget hadde og si historiske meining. Det gav oss ei
lere bide om oss sjolve og om historiske realitetar, ei lere som
vi hadde mykje bruk for. At vi kunne nd det fulle sjelvstende
i eit einaste framrenn, det var meir enn vi kunne venta etter
den politiske mogning vi hadde ndtt, — det ser vi no; men
at vi sette milet, det var framtida og lykka for oss. Det var i
sjolvstendepolitikken at livsviljen dt folket gav seg sitt ster-
kaste og reinaste utslag.



GRUNNLOVA

Grunnlov-framlegga.

Like stridige som Eidsvolls-mennene stod mot kvarandre
i unionssaka, like samheldige stod dei i hovudtanken om ei
grunnlov. Til & laga grunnlov var dei kalla saman. Tanken
pa den hadde haldi sume av dei i intenst arbeid fleire m&nader
for dei mottest pd Eidsvoll, og andre, som ikkje kom med i
“ Riksforsamlinga, hadde arbeidt like ihuga. Grunnlova, det var
sjolve Noregs framtid. Kor store voner, kor mange planar!,
For ein ny og uheyrd diskusjon i bygd og by om fedrelandet
si store sak! ' '

For 4 samla dei spreidde interessene sette den glagge joutr-
- nalisten, pastor Wulfsberg, i gang Journal for Rigsforfatningen;
den skulle gje i omsetting eller utdrag grunnlovene fr3 Frank-
rike, England, Nord-Amerika, Polen, Holland, Sveits og Sve-
rige, og skulle dertil ha originale utgreiingar om spersmila.
Han lyste ut bladet 26 februar og fekk det i gang eit par
dagar for Riksforsamlinga kom saman. Det byrja med utdrag
av skriftene at Mably, omsette av ein handelsfullmektig Biorne-
rode. Mably var ein av dei nzrmaste og mest sermerkte
forelauparane for den franske revolusjonen. I samsvar med
Montesquieu heldt han p3 ei streng skiljing av den lovgjevande
og iverksettande makta, men var ikkje s oppgledd for den
engelske riksskipnaden. Mably tykte den gav kongen for stor
makt og ville fyrst og fremst verna om folkerepresentasjonen.
Han er far for slagordet om det republikanske monarki, som
lenge spelte ei rolle i politisk agitasjon.
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I andre heftet av journalen, 22 april, kunne Wulfsberg
senda ut Adler og Falsens grunnlov-framlegg, men det er mog-
leg at det alt har vori kjent pd Eidsvoll ei veke for. I mai
kom omsetting av den franske grunnlova av 1791; men di
tok 0g den norske grunnlova til 3 vera ferdig; journalen hadde
ikkje sd stor interesse lenger og stogga.

P3d annan mite Og freista Wulfsberg letta arbeidet med
den norske grunnlova. Samstundes med innbedinga til 3 tinga
journalen, kunne han setta opp ein pris pd 4000 rd. eller meir
for den beste utgreiinga om ei regjeringsform for Noreg «bygget
paa sand borgerlig Friheds og Retferdigheds Grundsetninger
samt en viis Fordeling af Magten». Denne prisen vart auka
til 6000 rd. den 10 mars og dertil vart det lova 2000 og
1000 rd. for den nestbeste og tredjebeste utgreiinga; det var
interesserte rikmenn som stod for dette tiltaket. Det forde
ikkje til noko. Det kom inn 9 framlegg — skriv professor
Platou 10 april — «som jeg for mine Synders Skyld er bleven
sat til Censor over, og som jeg nu lykkeligvis er bleven ferdig
med at halshugge». Den andre sensoren var rektor (professor)
Rosted, og han og talar berre om skrap.

Freistnaden pi & driva fram grunnlovarbeidet med pris-
oppgiver var altsi mislykka. Men mellom dei arbeida som
var fritt og spontant framsprungne av indre drift hjd forfat-
tarane, finst det arbeid med stort verd. Det er ei zre for
Christian Frederik og eit godt vitnemal om hans politiske dug-
leik og alvor at han var si interessert i dette arbeidet og tok
seg energisk av det. Han fekk ein av dei beste venene sine,
biskop Bugge, til & skriva eit framlegg, og kalla biskopen til
Eidsvoll. Han gjekk grundig gjennom framlegget fri Adler
og Falsen og skreiv gode og kloke merknader, som Falsen der-
etter arbeidde inn i framlegget; pi same mdten arbeidde han
gjennom eit framlegg frd professor Treschow. Bde desse
framlegga let han senda med merknadene sine til to av dei
mennene som stod han narmast, generalauditer Anker Bergh
og Georg Sverdrup, og pd dette grunnlaget vart si det sikalla
Sverdrup—Bergh’ske framlegget utarbeidt, Av desse fire fram-
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legga er di dei to beint fram skrivne etter opptak av Christian
Frederik, dei to andre framlegga har han arbeidt grundig gjen-
nom og sett opp merknadene sine til dei, og det viktigaste av
- framlegga er retta etter desse merknadene.

Mot energien og tiltakgleda at prinsen i denne saka stir
gjerandsloysa dt den politiske hovudmotstandaren hans, greiv
Wedel Jarlsberg. At Wedel heldt seg passiv her dg, var den
storste politiske feilen han gjorde i 1814, og den sterste feilen
han i det heile kunfe gjera. Feilen blir s3 mykje storre, fordi
Wedel burde ha vori den nordmannen som hadde hatt dei
beste vilkdra for & laga eit godt framlegg til grunnlov. Fri
ungdomsdra sine i England hadde han sett ein fri riksskipnad
1 arbeid, og var den einaste av Eidsvolls-mennene som hadde
sett det. Sia 1809 hadde han arbeidt for i fi rivi Noreg laus
fra Danmark og knytt til Sverige under ein fri riksskipnad.
I denne lange tida mitte han d3 mange gonger kunna ha tenkt
grundig gjennom spersmilet om korleis denne skipnaden for
Noreg skulle vera, og ein mitte tru at han ogsi hadde drefta
det med svenske menn. Ja, ein mi seia, at hadde han ikkje
gjort det, sd er det beint fram politisk uforsvarleg s langt
som han hadde rott seg utpi i planar med dei svenske stats-
mennene. Om Wedel hadde hatt nokon alvorleg tanke om
forarskap i 1814, matte han ha kunna lagt fram planane sine,
og fyrst og fremst tankane sine om Noregs grunnlov. S& om-
stridd og ille omtala som bdde han sjelv og politikken hans
var, ville eit godt framlegg til grunnlov ha vori den beste
hjelperada for politikken hans som hadde vori mogleg. At
han ikkje gjorde det, er det sterkaste vitnemilet om kor lam
politikken hans var dette ret. Nir unionsmennene ikkje vart
stdande beint utan grunnlov-framlegg mellom alle dei som kom
frd sjelvstendemennene, var det einast den energiske og brenn-
huga presten Nicolai Wergeland 4 takka.

Dei framlegga som fekk mest 3 seia for grunnlova, er dei
som stod i best pakt med dei demokratiske tankane som alt
hadde gjevi dei amerikanske grunnlovene sin karakter, og som
hadde komi til gjennombrot i Europa med den store franske
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revolusjonen. Desse tankane har reter som gar attende gjen-
nom mange hundredr og mange land; men der dei fyrst sler
gjennom til politisk makt og i nokolunde moderne former,
er i England med revolusjonane sine i det 17de hundredret
og den politiske diskusjonen som fylgde med revolusjonane.
Naturrettsfilosofien er den tankegrunnen dei byggjer pad. Det
er tankar om at menneska er frie og like av natura. Om
dei fritt og rett vil bruka det forstand som Gud har gjevi de1,
s3 har dei evne til & finna fram til ein samfunnsorden som er i
samsvar med den ilmenne naturharmoni, den naturlege lova,
som i reynda er ei openberring av Guds vilje, liksd vel som
dei kan finna fram til den naturlege religion og den naturlege
moral. Lykke og fridom for kvart menneske er meininga
med samfunnsskipinga. Regjeringane er til for menneska skuld
og ikkje omsnutt; men blir regjeringane til hinder for lykka
og fridomen it borgarane, di er det tyranni, og borgarane har
rett til 4 reisa seg mot ei slik regjering. Saleis som John Locke
forsvara den engelske revolusjonen (Two T'reatises of Govern-
ment, 1790), finn vi at desse tankane har gjennomsyra all politisk
tenking i Amerika i hundreiret etterpd fram til den amerikanske
revolusjonen. Mest 4 seia for oss fekk det da desse tankane vart
opptekne og neyare utvikla av store franske forfattarar. Ser-
skilt sterk er piverknaden fri engelsk politisk liv hja den
storste av alle dei politiske tenkjarane i det 18de hundre-
aret, Montesquien, serleg i hovudverket hans L’esprit des lois
(Anda i lovene, 1754) med lera hans om at deling av
statsmakta er det fremste vilkdret for fridom. Sjelve folke-
suvereniteten blir forkynt med storst eld og kraft av Rousseau
(Le contract social, 1762). Endi meir beinveges kom engelsk
politikk til & verka pi dei norske grunnlov-forfattarane gjen-
nom sveitsaren De Lolme, som var ein av elevane av
Montesquieu, og hadde skrivi ei mykje namngjeten utgreiing
om den engelske riksskipnaden (1771). I den prinsipielle inn-
leiinga hji Adler—Falsen og hji@ Wergeland kan ein finna
beinveges piverknad frd desse franske forfattarane, stundom
ordrett likskap, serleg frd De Lolme. Desse store forfattarane
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gjev den politiske tankelufta som Eidsvolls-mennene anda i.
Praktisk utforming hadde desse tankane alt fitt i grunnlover
i mange land; dei gav mensteret som grunnlovfedrane vire
" kunne ha for auga under arbeidet sitt.

Den som her utan samanlikning fekk mest 4 seia, var den
franske grunnlova av 1791; den var det fremste forelegget, ser-
skilt for dei to viktigaste framlegga, dei fr§ Adler—Falsen og
Wergeland. Dei seinare grunnlovene fri den franske revolu-
sjonen, dei frd 1793 og 1795 har dg vori nytta. Meir 3 seia
enn dei fekk likevel den amerikanske av 1787; ein kan og
nemna sume av dei amerikanske smistat-grunnlovene. Elles
var det praktisk tala ingen av dei moderne grunnlovene som
fedrane i 1814 ikkje freista gjera seg nytte av; ein kan finna
drag som dei har henta fri den bataviske (nederlandske) av
1798, den spanske av 1812, den polske av 1791 og den svenske
frd 1809. Piverknaden her kan vi peika pi fri paragraf til
paragraf; meir 8lment halden er piverknaden fr3 engelsk
parlamentarisk liv.

Med lan ifrd si mange ulike kantar kunne ein ha ottast at
dei norske framlegga og den ferdige grunnlova hadde vorti
samanhengslause lappeteppe. Det gjekk ikkje slik. Dei framande
grunnlovene var alle i slekt, greiner frd den same stuven, born
av den frie politiske tenkinga i det 18de hundreiret. I visse
grunnleggjande tilhove er dei like. Dei fremste av grunnlov-
fedrane var heller ikkje usjelvstendige avskrivarar eller lappe-
skreddarar. Dei ville skapa eit organisk samanhangande, livs-
kraftig verk, som nordmennene kunne kjennast ved som nasjo-
nalt norsk. Det kom her grunnlova til gode at ho vart skriven
i slutten av den lange revolusjonsbolken og ikkje i fyrsten.
Den kosmopolitiske tanken fri det 18de hundreiret om ein
ideal skipnad som kunne heva for alle folk og land, hadde i
denne tida fatt ei gagnleg motvekt i tanken om det organisk
framvaksne og nasjonalt sermerkte. Denne tanken finst i grun-
nen alt tydeleg hji Montesquieu, han blir halden fram med
stor kraft av Edmund Burke i hans ofselege 4tak pa den franske
revolusjonen i 1790, ein finn han i Frankrike i slutten av
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revolusjonstida hjd forfattarar som Bonald og de Maistre, som
forebur og innleier reaksjonen; men serskilt har Tyskland zra .
av & ha gjort denne tanken til ei makt i europeisk dndsliv
og samfunnsstrid gjennom «den historiske skulen». Sjelve pro-
gramskrifta kom om hausten same dret som grunnlova med
Savignys «Vom Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft», men tanken var dd grundig ferebudd bade
i teoretiske skrifter og praktisk i lovgjeving, serleg av Fr. von
Stein, 1808.

Vi veit ikkje kor mykje fyrstehands kjennskap dei forande
Eidsvolls-mennene har hatt til desse skriftene, men tanken var
av dei som «l3g i lufta», og dei har kjent han. Midt under
Riksforsamlinga fekk Christian Frederik brev om grunnlov-
arbeidet fri den gamle leraren sin, Schow. Han atvarar mot
Rousseau, men priser Montesquieu; likevel er det om 4 gjera
at ein nyttar ideane hans med skjonsemd etter tid, stad og
vilkdr. «Det hvorefter Statsformen neie ber indrettes og af-
passes, er Nationalcharakteren og Landets Natur, Beliggenhed
og Forhold.» Slike tankar gav den gagnlege motvekta mot ei
altfor einsidig og 4ndlaus etterlikning etter framande menster.
Lengst utvikla finn vi dei hjd den fremste av alle grunnlov-
gjevarane, Christian Magnus Falsen, med hans sterke historiske
sans. Vi ser det i arbeidet hans pa & gjera odelsretten til sjelve
det berande grunnmotivet gjennom heile Noregs soge. I roynda
var det fi land der denne tanken hadde s lett for a festa rot
som i Noreg. Det berande i den nasjonale reisinga i 1814 er
tanken om «gamle Noreg», eit land for zre, for sjelvstende,
for fridom, ein sermerkt norsk fridom gjennom den frie odels-
bonden. Det er sermerkt for mennene i 1814 at dei sjeldan
tala om Noreg rett og slett, men alltid om «gamle Noreg».
S3 djupt var dei tekne av vir gamle soge. Det var dette gamle
Noreg som no skulle fa si atterfoding. Fridomen skulle atter-
foda det, men fridomen var norsk, hadde vori det og skulle
bli det pi ny. Dette gav ei nasjonal sikteline som var over lag
nyttig. Det som det gamle Noreg kunne gje til grunnlovfedrane,
var di likevel meir ei kjensle og ein tendens enn det var kunn-
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skap eller konkrete og brukande feredeme. Det fann dei i
utlandet, og det ber framlegga deira vitnem3l om pi alle
punktar.

Ser ein til Adler—Falsen, si set dei fyrst opp dei dlmenne
grunnsetningane for riksskipnaden etter menster fra den namn-
gjetne Kunngjeringa om menneske- og borgarrettane fra 1789;
men den byggjer atter pd dei lover eller kunngjeringar om
rettane som var vedtekne for dei amerikanske statane, aller-
mest den fyrste av dei, den for Virginia i 1776. Likskapen
mellom Adler—Falsen og det franske forelegget er si stor at
for ikkje mindre enn 14 av dei 32 paragrafane kan ein mest
ord til anna visa til dei tilsvarande artiklane i den franske
kunngjeringa. To av paragrafane er bokstavrette omsettingar
fra innleiinga til den nederlandske grunnlova av 1798. To
hovudtankar gir gjennom grunnsetningane, tanken om folke-
suvereniteten eller politisk fridom og om individuell fridom.
Folkesuvereniteten blir hevda til det yttarste i ordlag som er
henta fri naturretten: «Suverzniteten er Indbegrebet af alle
de Rettigheder som Mennesket efter sit Vesen ved Indtredelsen
i Selskabet maa antages at have afhzndet. Denne Suverznitet
er hos Folket. Ingen enkelt Deel af Folket kan udeve det hele
Folks Magt. Da al Magt har sit Udspring fra Folket, saa ere
alle @vrighedspersoner og Embedsmand dets Tjenere, og til
alle Tider pligtige at aflegge det Regnskab.»

Grunnvilkaret for fridomen er jamvekt mellom statsmak-
tene. Hovudsaka blir di & finna den rette jamvekta mellom
den lovgjevande og den iverksettande makta, s& den eine ikkje
kan vinna herredeme over den andre. Den iverksettande
makta m3 ikkje kunna gripa inn i den lovgjevande med vapna
arm, men det er like viktig at den lovgjevande makta ikkje
fir heve til & stoyta over ende riksskipnaden. Difor ber ho
vera delt i to hus som kan kontrollera kvarandre. Endd kan
dei to husa av den lovgjevande makta gd saman og gje lover
som gjer inngrep i rettane it den iverksettande. For a hindra
det, m3 den siste ha sanksjonsrett for alle lover, men sank-
sjonsretten kan berre gjelda til ei viss tid. Elles kunne den
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iverksettande makta bli ei vedvarande hindring for alle lov-
framlegg.

«Folket kan ikke forpligtes ved andre Love end dem som
det ved sine frit valgte Reprasentanter har givet sig selv.»
Lova lyt vera eins for alle «som et frit og heitideligt Udtryk
af den almindelige Villie eller hele Selskabets Villie, udtrykt
ved Majoriteten af dets Borgere eller deres Reprasentanter».
Den individuelle fridomen blir hevda like strengt som den
politiske. Det einskilde menneske skal ha full trygd for person
og eigedom. Her blir serleg understreka tru-fridom, «Ret til
at tilbede det hoieste Vaesen paa den med hans Folelse og Over-
bevisning meest overeensstemmende Maades.

Som den franske revolusjon neyer Adler—Falsen seg ikkje
med 4 gje reglar for riksskipnaden i eigenleg og trongare mei-
ning, — «regjeringsforma», som framlegget sjolv kallar det —
men tek 6g med skipnaden for slike hovudfunksjonar i sam-
funnslivet som skule og kyrkje, rettsstell og militzrstell, finan-
sar og bank. Framlegget blir difor stort, 230 paragrafar, meir
enn dobbelt s3 mange som i den ferdige grunnlova. Alt blir
skipa ut ifrd den same demokratiske grunntanken. -

Serskilt merkar ein at for den kriminelle rettargangen har
framlegget eit nokolunde fullt utvikla jurysystem med leke
domarar, offentleg og munnleg klageprosess, rett for den som
er skuldgjeven til 4 bli halden for skuldlaus si lenge til han
er kjend skuldig med dom, rett for han til & f4 forsvarar opp-
nemnd av det offentlege, og rett til 4 3 vitne hoyrde medan

han sjelv er til stades.
i Framlegget har ogsd merkelege reglar for skulen. I ei tid
da skulen heilt og einsidig var ein religionsskule, har det i si
fyrste form i det heile ikkje religion med mellom faga, men
i staden moral. Dette var heilt etter tankane fri den franske
revolusjonen med ein religionsfri skule, tankar som fyrst vart
gjennomferde i Frankrike i 1882. I den siste utforminga retta
likevel Falsen dette sd det kom til 4 heita «moral og religion».
I den fyrste utforminga kravde framlegget opplaring i norsk
grammatikk og elementa i matematikk. Dette siste med
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matematikk retta Christian Frederik til norsk soge og land-
kunne, og den rettinga forde Falsen inn i den siste utforminga
av framlegget; sdleis kom det til 4 setta opp mil for folke-
skulen som han fyrst nidde hji oss med skulelova i 1860. Det
er mogleg at ein kan setta denne tilhugen til 4 stryka religion
som skulefag saman med ein serskilt regel om rett for nasjonal-
forsamlinga til 4 leggja ned kyrkjer der det tykkjest for mange,
men ingen tilsvarande om & byggja kyrkjer.

Det har vori strid om kven som har den sterste zra for
framlegget, Adler eller Falsen. Frd dansk side har det jamvel
vori hevda at Adler skulle vera hovudforfattaren, det skulle
vera han som har skrivi heile den politiske delen av fram-
legget, medan Falsen berre skulle ha skrivi den siste og juri-
diske. Ein kan ikkje no halda utskifting mellom dei to for-
fattarane, men ein md tru at det er etter opptak fri Falsen
at samarbeidet er komi i gang, det var i hans hus arbeidet
vart gjort, og etter den kjennskap ein elles har til Falsens
energiske og myndige natur, er det urdd 3 tenkja seg at han
skulle ha vori mindremann i samarbeidet. Fin mi og leggja
vekt pd at Falsen styrde og stelte med framlegget som det
hadde vori hans eige, retta det suverent etter merknadene fra
Christian Frederik og fekk det sileis prenta.

Dei rettingane Christian Frederik gjorde i framlegget it
Adler—Falsen, gir gjennomgdande ut pa i styrkja regjerings-
makta, likevel utan & riva ned den demokratiske grunnhitten
it framlegget. Dei er praktiske og vitnar om godt skjen.
Falsen tok neye omsyn til dei, og ferde dei inn i det endelege
framlegget mest alle saman. I denne forma, med rettingane
it Christian Frederik, var det framlegget vart prenta og lagt
fram i Riksforsamlinga. Det fekk pd den miten ein halvt
offisies karakter.

Det kan ein seia om framlegget fra Treschow og. Dette
framlegget byggjer 0g pd folkesuvereniteten og gjev ikkje
kongen meir enn utsettande veto. Likevel ville det ha skapt
ei sterkare kongemakt enn etter Adler—Falsen. Det gjev kon-
gen ei stor dlmenn kommandomak* og herunder ikkje minst
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rett til 4 avsetta embetsmenn. Han far frie hender over bruket
av statsinntektene, rett nok under kontroll av nasjonalforsam-
linga, og slik at ho avgjer kor store dei skal vera. Av ministrane
blir det likevel kravt at i alvorlege saker skal dei leggja ned
embeta nir kongen tek avgjerder som dei ikkje vil ta ansvaret
for. Framlegget er ikkje lite demokratisk. Pa landet gjev det
roysterett til alle bender, og det vil at kvart amt skal senda
to bender eller proprieterar og ein embetsmann til nasjonal-
forsamlinga; for byane set det derimot opp heller hog inntekt-
grense for roysteretten. Nasjonalforsamlinga skal berre ha eitt
kammer. Framlegget gjev nok kongen rett til & gje adels rang,
men berre som namn og rang utan reelle eller skonomiske
rettar; dei adelsrettane som finst frd gamalt, skal berre gjelda
sa lenge dei noverande eigarane er i live, eller born som no
alt er fodde. Framlegget gir ut ifrd at kongen ogsd kan bli
styrar i eit anna land; til trygd for Noreg forbyd det kongen
4 fora inn noko troppekorps, stort eller lite, utan samtykke
av nasjonalforsamlinga.

Framlegget 4t Treschow fekk ikkje lite a seia for grunnlov-
arbeidet. Serskilt var det viktig at Treschow understreka sa
sterkt at grunnlova mitte samla seg om det mest hovudsaklege.
Idealet, seier han, kan ein likevel aldri nd, men berre nzrma
seg. Det som ein mi akta pd, er at ein ingen ting foregrip
som heyrer til framtida, dernest at ein ferebur eller i minsto
ikkje legg hindringar i vegen for det gode ein ikkje straks kan
fa til. «Ingen Statsforfatning, blev Grunden dertil end lagt
af en Guddommelig Forstand, kan for alle folgende Tider i
alle Stykker vare gjeldende, endskjendt de Principier, paa
hvilke den ber vare grundet, ere evige.» Av slike reglar som
ein kan tenkja seg mi rettast, ber grunnlova ha sa fi som
mogleg. Treschow hadde da heller ikkje meir enn 42 para-
grafar i grunnlov-framlegget sitt, rett nok dei fleste lange og
omstendelege.

Dette synet pa grunnlov-arbeidet svara heilt ut til syns-
mitane 4t Christian Frederik sjelv, om han da ikkje har lert
det av Treschow. Han understreka det berre endd sterkarc
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Og brukte det jamvel mot Treschow sjelv, fcr ikkje & tala
om det Adler—Falsenske framlegget. Desse synsmitane finn
in dd Og gjennomferde i det grunnlov-framlegget han let ut-
irbeida sjelv pd grunnlag av Treschows og Adler—Falsens
ned sine merknader, og som difor dg er det aller mest offisielle
‘ramlegget pd Eidsvoll, — det Sverdrup—Bergh’ske, som det
1ar vori kalla. Framlegget frd Sverdrup og Bergh har ogs3 vori
<alla det Sverdrupske, for det var han som tok det med til
“idsvoll; men det kunne med storre rett ha vori kalla det
Sergh’ske, om det di ikkje skulle vera skrivi av professor
Jersleb, som det kan vera grunnar til 4 tru. Sverdrup kjende
eg 1 alle fall ikkje mykje bunden av det pi Eidsvoll, men tala
g roysta mot det pa fleire viktige punktar. Framlegget er eit
astverkarbeid, skrivi den siste veka for Riksforsamlinga kom
aman. Av den grunn kan ein ikkje venta noko sjelvstendig
ller originalt arbeid. Det fylgjer noye mest alle merknadene
ra Christian Frederik og steyper elles i hop framlegga frd
['reschow og Adler—Falsen, stundom ordrett; framlegget er
tutt og fyndig, i s3 mate reine motstykket til dei ordrike

g omstendelege paragrafane eller artiklane &t Treschow.
Framlegget har di likevel sume originale ting dg, men dei
t ikkje av det beste. Dei gjeld serleg sanksjonsretten, som er
aykje innvikla skipa med ei heil rad med reglar. Til saman-
agt gjev dei kongen stor makt. Han fir einemakta over mili-
xr straffelov og reglement, og si lenge han har medhald av
ogsterett, fir han absolutt veto over kriminallovgjevinga. I
ivillovgjevinga derimot fir han berre utsettande veto; nar det
jeld skattar og pengar og bankstell gjeld dette veto berre
nder sjolve tingseta. For handel, sjefart, post, vegar og politi
an han til kvar tid ferda ut dei pdbod som han tykkjer
rengst, men mot desse pdboda har nasjonalforsamlinga utset-
inde veto. Nasjonalforsamlinga skal berre ha eitt kammer.
den dlmenne verjeplikta blir det den store avgrensinga at
yborgarane berre skal tena i sine borgarkorps. Reglane om
del er tekne frd Treschows framlegg. Kravet fr3 Christian
rederik om at grunnlova skal avgrensa seg til slike hovud-

18 — Bergsgard.
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saklege og 4lmenne ting at ho kan std mesta urerleg, ha
Sverdrup—Bergh drivi sd langt at det ikkje berre har avgrens:
grunnlova til so paragrafar (Treschow til 42), men dess:
paragrafane skal verkeleg vera heilt urerlege: «End ikk
Kongens og Rigsforsamlingens forenede Villie formaaer at for
andre det Ringeste deri.»

Det storste og beste grunnlov-framlegget ved sida av Adle
—Falsens er det fri Nicolai Wergeland. Han har visst kjen
og gjort seg nytte av alle dei moderne europeiske grunnlovene
men ikkje dei amerikanske. Slik som Adler—Falsen set hai
og opp ei innleiing om dei lmenne grunnsetningane for lova
D4 monsteret bide for Wergeland og Adler—Falsen er det same
Kunngjeringa om menneskerettane, blir det og stor likskaj
mellom dei, stundimellom mesta ordrett. Folkesuverenitetes
blir hevda like sterkt av Wergeland som av Adler—Falsen
«Ethvert Folk har af Naturen oprindeligviis Ret til, ubehindre
af enhver indvortes og udvortes Magt, selv at danne sig e
Stat ved selvgivne Grundlove.»

Dei absolutte menneskerettane var «Frihed, Liighed, Sikker
hed. Heraf flyder Ejendomsret og Modstands-Ret». Motstands
retten mot tyranni har spelt ei stor rolle i europeisk politis
tenking like sia monarkomakane sine dagar i slutten av de
16de hundredret; jamvel jesuittane hevda den retten eit bel i de
fyrste stormtida av motreformasjonen. Mest har tanken hatt
seia 1 England — ein kan gjerne seia like sia Magna Carta i 1215
men serskilt i dei engelske revolusjonane i det 17de hundredre.
Tanken om motstandsretten hadde vorti ein viktig del a
engelsk rettstanke, og hadde gitt inn i engelsk lovgjeving
Wergeland har lert 4 kjenna tanken hji De Lolme og toye
han svart langt: «Bliver nogen fangslig anholdt, uden i Vic
ners Paaher at forkyndes den lovlige Aarsag dertil, da ha
han Nedverges Ret imod Overfalderen, det vare hvilker
somhelst.» Den som let nokon bli fengsla anna pa lovleg mat.
ber sjolv bli straffa. Kongen fir stor makt, for han er ei
representant for folket like vel som stortinget. Dei held kvas
andre i jamvekt pd den miten at dei har gjensidig veto mc
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kvarandre; ingen ting kan bli lov utan konge og storting er
samde om det. Stortinget har eitt kammer, men det blir saman-
sett ved klasseval, likevel med &lmenn roysterett innafor klas-
sene. Verjeplikta skal 6g vera 8lmenn. Det er sermerkt for
Wergeland at han har ein serskilt paragraf i grunnlova (den
2dre) mot Danmark: «De to forhen forenede Kongeriger
Norge og Danmark skulle aldrig mere forenes under een Regje-
ring, medmindre Kongeriget Sverrig tiltreder en Trippel-Union,
og Norge i saa Fald nyder samme Rettigheder som de tvende
andre Riger.» Av denne grunn held han 0g p innfeddsretten.
Han har strengt forbod mot framande soldatar i landet, og set
ogsd opp ein serskilt verneregel for landsens jordegods: «Ingen
som bor udenrigs, maa kjebe cller eje Godser i Kongeriget
Norge.» Framlegget held pi odelsretten. Det har over lag
strenge reglar mot & avstd nokon del av riket; det skal vera
itt og heilt, og alle lands-delane skal i alle matar ha same
agnaden. Dette sterkt nasjonale framlegget er det einaste
-om har komi i hug dei gamle norske utbygdene, men rett
10k pd den miten at riket skal ha rett til & avhenda dei.
“in merkar seg 0g at med opprekninga av dei ulike departe-
nent eller ministerium har framlegget ikkje noko utriks-
lepartement. —

Dette er dei framlegga som fekk mest § seia for grunnlova;
nen det finst mange andre framlegg og, som det loner seg &
-asta eit auga pd, for dei lerer oss noko om tida og miljeet
om grunnlova sprang fram utav.

Det beste av desse framlegga er rimelegvis eitt som vi berre
ar restane av; det skriv seg frd assessor Jorgen Herman Vogt,
om sia i halvannan mannsalder (til 1858) spelte sd stor rolle

regjeringa bide som administrator og lovgjevar. Det ser ut

il & ha vori eit tolleg frilyndt og demokratisk framlegg med
ei vanlege vernereglane for personleg fridom, med odelsretten
g med dlmenn verjeplikt. Det har forbod mot at framande
oldatar kjem til landet, — «ikke engang til Hijelp eller
sjennemmarschy.

Av to anonyme framlegg er det eine nzrmast ei saman-
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skriving av den franske grunnlova av 1791 I det andre, som
er heller keiveleg forma, merkar ein seg at jamsides kongen
skal det vera eit riksrdd med to folkevalde menn frd kvart
bispedeme. Kongen er bunden av dette radet og har berre
avgjerande reyst nir roystene elles er like.

Eit framlegg frd krigsassessor Peter Elieson, godseigar pa
Evje i Rygge i @stfold, har knapt fitt nokon ting & seia for
grunnlova. Det er ei samanhengslaus blanding av konstitu-
sjonelle med uviktige og uvedkomande saker. Ein merkar berre
at forfattaren legg vinn pi 3 gjera grunnlova si liberal og
«republicansk» som mogleg. Kongen fér ikkje veto mot ved-
tak som er gjort med 24 fleirtal i nasjonalforsamlinga. I sakes
om zre og liv vil framlegget ha jurydomstol. Forfattaren finr
grunn til & nemna at han ikkje trur den norske floten kar
koma til & mzla seg med den engelske. Han nyttar ikkje
ordet konge, men regent; han gir nok ut ifrd at prins
regenten blir verande regent i Noreg, og at regentskapen ska
g i arv i hans ztt, men seier likevel at dette var «maaskes
ikke det onskeligste», og han held fram at den svenske
regjeringa har «tildeels lovlige Fordringer paa Norge». De
var ikkje under at Christian Frederik hadde mistru til denne
mannen.

Ein s& mykje meir truande ven hadde Christian Frederik
i sorenskrivar Koren. I sine «Strgetanker» til norsk grunnlos
gar han ut ifri at sia Kalmar-unionens dagar har det aldr
vori s& gode voner for ei skandinavisk samling som no, o
samlingsmannen er Christian Frederik. Dei konstitusjonell
synsmatane hans er mykje uklire. S& mykje kan ein likeve
forstd at han tenkte seg ei svert sterk kongsmakt. Han vill
nok at den lovgjevande makta «ber forblive i Nationens Hen
der»; men han tenkte seg at nasjonalforsamlinga berre skull
meota nir kongen ville, likevel minst 20de kvart dr. Elles hels
han over lag sterkt fram demokratisk likskap og dndeleg fri
dom for alle, «endog den blinde Hedning». Han held p:
odelsretten til vern for demokratisk fridom, og han held p
innfeddsretten.
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Ein like truande tilhengjar hadde Christian Frederik i
overkrigskommisser Sebbelow, ein dansk-fedd kjepmann i
Kristiansand. Sebbelow kramar ut med lesefrukter frd mange
kantar, men dei konstitusjonelle forestellingane hans er mykje
uklire. Han ville ha skapt eit kongedeme som pd det nzrmaste
hadde vorti einveldig. Det skulle da likevel vera ein riksdag,
og til den skulle alle mann meta som skattar av fast eigedom,
men ingen som har len av staten. Han vil ogsd ha lagt ned
bispe- og amtmannsembeta. Berre embetsmenn, borgarar og
bender skal vera verna mot fengsling utan etter dom, men
ikkje den eigenlege arbeidarklassa, som gjer dei fleste brots-
verk.

Det kom eit par danske framlegg Og. Det eine fra greiv
Holstein Holsteinborg; han seier sjolv at han hovudsakleg
byggjer pA De Lolmes bok om den engelske riksskipnaden.
Han sokjer grunnlaget for politisk makt i eigedomsretten, og
vil at ingen skal ha reysterett som ikkje har fast og urerleg
eigedom i staten; representant mi ingen bli som ikkje er rik
nok til & kunna leva av eigen midel. Helst burde ingen
embetsmann kunna veljast, og i alle fall ingen domar og ingen
som kongen vilkirleg kan avsetta. Som ein ser, er dette reglar
som hever betre for det rike England enn for Noreg. Regenten
far stor makt, absolutt veto og oppleysingsrett. Han skal ikkje
kunna ta imot regentskapen i eit anna land utan samtykke av
nasjonalrepresentasjonen, og utan at det andre landet vil ta
mot same grunnlfova som Noreg, og «udgjere dermed kun eet
eneste Rige». DA forfattaren er dansk mann og personleg ven
med Christian Frederik, ser ein lett kva mal dette peikar mot.
Forfattaren gir svert langt i 4 setta opp reglar til vern for
alle sider ved den individuelle fridomen. Han vil ha jury-
domstolar bade for kriminelle og sivile saker.

Fri Danmark kom det dg ein del politiske tankar frd den
svenske emigranten greiv Gyllenbourg-Ehrensvird, som hadde
vori med i samansverjinga mot Gustav III («Lidt politiskt
Ruskomsnusk»); dei var eigenleg sende til Falsen, og han las
dei opp i Riksforsamlinga. Det som det mest gjeld om for
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denne forfattaren, er 4 unngd ein slik hovudfare i samfunns-
livet som aristokrati og embetsvelde. Sverige kan tena til &¢-
varing. Hovudsakleg er tankane hans ein kvass kritikk av den
svenske riksskipnaden, som forfattaren held for & vera den
ringaste av dei 4 hovud-konstitusjonane, den franske, svenske,
engelske og amerikanske. Ein merkar at denne forfattaren vil
at nasjonaloppsedinga skal vera ein viktig del av konstitusjonen,
utan at han gir inn pd kva tankar han har om det. Han vil
0g innfera religiese nasjonalfestar og nemner her serskilt «den
interessanteste Dag for Norges nye Skabelse» — alts3 det som
vart 17de mai. Alt dette er tankar som han hadde teki fra
den franske revolusjonen. —

Endd sa stort fristand som det er mellom dei framlegga
til eller tankane om grunnlov som vi her har lert 8 kjenna,
s er dei likevel like i det hovudsaklege. Dei stir alle pd
folkesuverenitetens grunn, dei held alle ei viss fordeling av
makta mellom statsmaktene for & vera eit vilkir for fridom,
og dei hevdar at retten &t einmennet er det opphavlege og
naturgjevne, som all annan rett er utleidd ifri, og som det
gjeld 2 verna mot uturvande inngrep og avgrensingar fri staten.
I sd mite stdr dei alle pd den nye tids grunn; men det kom
og framlegg som heyrde gamletida til.

Som ei overgangsform mellom gamalt og nytt kan ein kan-
skje ta eit framlegg frd den danske professoren i statsrett
Schlegel. Det gir eigenleg ut fri kongsmakta som det historisk
gjevne og set berre opp visse avgrensingar i den. Det skal
nok vera ein riksdag, men riksdagen fir inkje initiativ og kan
ikkje ta opp saker «uden efter Regjeringens udtrykkelige
Opfordring». Skulle riksdagen f4 initiativ, mitte han bli delt
i to kammer. Gjer riksdagen noko brigde i eit framlegg fri
regjeringa, gjeld det ikkje for det har fitt kongeleg sanksjon.
I regjeringa er kongen ikkje bunden av statsridet, men stir
fritt i alle sine avgjerder. Han har uavgrensa makt til & inn-
og avsetta embetsmenn; av den grunn kan dei heller ikkje bli
valde til nasjonalforsamlinga anna med sterke avgrensingar.

Meir avgjort pd gamletida sin grunn stdr framlegget fri
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biskop Bugge; det gjev einvelde med visse atterhald. Han vil
nok ha ein riksdag, men den fir ikkje makt anna over skattar
og palegg, og det 0g berre med store avgrensingar. Nar det
gjeld vanlege utgifter til gagnlege innretningar og embetslener,
har kongen fri makt. Han kan ogsi mellombels skriva ut
skattar og gjera statsldn, og skal ha full og uavgrensa makt
til det dei tre fyrste dra, til den fyrste riksdagen kjem saman
i 1817. Utanom ei sd sterkt avgrensa makt over skattane
kan riksdagen berre koma med seknader til kongen om 4 ta
framlegg til forbetringar til ettertanke, men fir alts3 inga lov-
gjevande makt. Kongen har makt over krig og fred, og han
kan avsetta og innsetta embetsmenn ndr han finn det for godt,
har i det heile vavgrensa makt i alle tilfelle nir noko anna
ikkje serskilt er sagt. Det er endeleg strenge reglar til vern
for denne veldige kongsmakta, si ho ikkje pi nokon mite
skal bli avgrensa. Den skuggen av ein riksdag som altsd like-
vel skal finnast, blir samansett pd mellomalders vis etter stand:
24 geistlege, so borgarar og sivile embetsmenn og 43 bender;
militere kan berre bli valde om dei er jordbrukarar; biskopen
lig pa krigsfot med offiserane i Trondheim. Kongen avgjer
valmaten. Den individuelle fridomen er ikkje verna. Berre
folk av kristne religionssekter har rett til 4 vera i landet,
men dei har heller ikkje statsborgarrett, og religiost har dei
berre rett til privat hus-gudsteneste. Ikkje eingong reint fysisk
tykkjest eins person vera verna etter dette framlegget. Det
seier nok at ingen kan bli nekta lands lov og rett, men dom
blir det ikkje kravt anna ndr det gjeld «yderste Formue, Are
cller Liv». Bugge gjekk for 4 vera ein av dei mest evnerike
mennene 1 landet i si tid, men med all si lysande og glitrande
vitsemd har han knapt gdtt mykje djupt i mange av dei ting
han for med, — vi ser her bort ifrd det religiese. Han meinte
sjolv han var ein fri og moderne mann, og koketterte gjerne
litt med det, men framlegget hans syner kor djupt han var
bunden i gamle fordomar og forestellingar. Eit avgrensa ein-
velde med presteskapet til priviligert stand, kan ein seia er
malet for Bugge.
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Store voner for sitt stand ved nyskipnaden av staten finn
ein hji andre av biskopane og, sdleis i eit brev frd Johan Nor-
dahl Brun til Bech ingen ting mindre enn ei heilt fri og mektig
kyrkje under biskoppeleg styre («Intet Collegium over Geistlig-

hed — Ingen Auctoritet blande sig i de Geistlige Befordrin-

ger» osfr.). Det ligg ner & tru at det har samanheng med
slike tankar ndr den tiltaksame Bech nett denne sumaren 1814
sette i gang arbeid med & skipa prostiforeiningar i bispe-
demet sitt. Arbeidsoppgdvene for desse foreiningane var rett
nok haldne innafor ei strengt kyrkjeleg og teologisk ramme;
men var kyrkja fyrst organisert, kunne eit slag kyrkjeleg sjolv-
styre lett ha komi som ei mogen frukt etterpd.

Det er tydeleg nok at Christian Frederik har vona at ar-
beidet 4t Bugge skulle bli eit framlegg som han kunne leggja
fram for Riksforsamlinga. Det vart eit vonbrot, og han hadde
skjensemd nok til 3 leggja det til sides. Han fann ingen grunn
til 4 bry seg med a skriva merknader til framlegget fri Bugge,
som han gjorde til framlegga fri Treschow og Adler—Falsen.

I endd stridare einvaldsind enn Bugge gir framlegget fra
sorenskrivar Weidemann, som elles er eit grundigare og betre
gjennomtenkt arbeid (pd 79 paragrafar) med sume forvitnelege
tankar. Endd tydelegare enn Bugge held dette framlegget p&
einveldet etter kongelova, og set berre opp nokre garantiar
mot altfor stort kongeleg despoti, nyttar jamvel i stor mon
ordlegginga fra kongelova. Nasjonal-representasjonen blir berre
kalla saman ndr kongen vil, og fir berre makt til & retta
grunnlova og velja og vera domar over nasjonalridet eller
regjeringa, — i alle tilfelle saman med kongen, som er sjolv-
skriven president for representasjonen, anten beinveges eller
ved ein som han vel i sin stad. Det som d3 likevel gjev eit
slag kontroll med kongen, er den makta som regjeringa (nasjo-
nalridet) fir, med di kongen ikkje kan krevja skattar eller
gjera ldn utan samtykke av ridet. I lovgjeving og andre
styregreiner fir ridet derimot ikkje rett til anna enn 4 koma
med seknader og tilridingar. Endd kan kongen vera med i
ridet like vel som i representasjonen, og di det berre er 4
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mann, far han lett den avgjerande reysta der 0g. Kongen er
«det heieste og ypperste Hoved paa Jorden» og har 3leine
all makt over religionsseremoniar og presteskapet, over krig
og fred, til & avsetta og innsetta embetsmenn og gje dei lon,
han styrer «efter sin egen Villies Skjen over Statens Kasse»,
avgjer sjolv kor mykje han vil bruka til hoffet, han har makt
til «efter sin egen gode Villie og Velbehag, men stemmende
med Grundlovene, at give Love og Forordninger, oprette hoie
og lave Domstole og Collegier» og elles skipa alle styregreiner;
han kan «forklare, forandre, formere, formindske, ja aldeles
ophzve forrige af ham selv eller hans Forfzdre paa Tronen
givne Love». For all denne makta skal <han, som den heieste
og meste Magt og Herlighed er betroet, allene svare for Gud
den allermagtigste, og ei for nogen verdslig Dommer eller Ret.

Den personlege fridomen blir verna. Ingen lover skal
gjelda for dei er offentleg kunngjorde, og dei skal ikkje ha
atterverkande kraft, det skal vera prentefridom og trufridom,
likevel berre med rett til gudsdyrking etter loyve fri kongen
og pa stader som han fastset. Herifri er likevel jodar unna-
tekne, for soga syner at dette folket alltid har vori «oprersk
og bedragersk» og sdsnart det har vunni nokon midel, har det
intrigert «til at danne en Stat i Stat. Landets Sikkerhed fordrer
altsaa i Henseende til dem en absolut Undtagelse». Weidemann
held strengt pd innfeddsretten. Han er avgjort demokrat, vil
ikkje ha adel, titlar eller rang, vil ha forbod mot bygsel og
leiglendingskap, ingen skal eiga meir jord enn han kan driva
sjolv med sine husfolk og dagleigarar. Alle personlege byrder
og palegg og alle sportlar skal bli avleyste av pengeavgifter.
Ein forstir av desse demokratiske reglane at Weidemann kunne
vera sa avhalden som han var av bendene, — «Bondens Ven
g Taler», som han seinare vart kalla.

Weidemann fortel, at for han skreiv grunnlov-framlegget,
nar han spurt seg fere hji folket i amtet sitt om kva slag
regjeringsform dei ynskte, og han har fitt framlegget godkjent
1v dei to medrepresentantane sine, prosten Stabell og lens-
mann Lysgaard; dei gjev berre enda sterkare enn Weidemann
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ei understreking av odelsretten, som dei reknar for «Norges
Palladium, og troe at det norske Folks Frihed og Selvstzndig-
hed med den vil staae eller falde». Framlegget &t Weidemann
kjem pi denne miten til & bli eit slag offisielt framlegg fra
sin landslut, og er det einaste framlegget som er det. Lands-
luten er Oppland, som snart kom til & gjelda for eit serskilt
radikalt bondeamt. No var dei radleggingane Weidemann
kunne ha med folk i amtet, sikkert mykje tilfellelege, s& fram-
legget lyt likevel st mykje meir for Weidemanns personlege
rekning enn for amtet si. I s& mdte er det berre eit vitnemail
mellom mange om korleis tilfellelege personlege omsyn, som
ein dugande og avhalden embetsmann, kunne fa politiske
fylgjer i denne politisk umogne tid. Ein ma helst seia at dette
framlegget syner kor lite dei politiske eller konstitusjonelle
spersmala enno har hatt 3 seia for bendene, jamvel av dei
mest opplyste, interessene deira peikar heller fram imot sosiale
og ekonomiske spersm3l. Det har vi elles og klare nok vitne-
mil om nett frd dette amtet.

For det fyrste sende lensmann Lysgaard, som sjelv hadde
skrivi under pd framlegget 4t Weidemann, ogsa sitt eige fram-
legg om ymist vedkomande konstitusjonen og lovgjevinga. Den
fyrste og konstitusjonelle delen av framlegget at Lysgaard er
berre oppattaking av hovudpunktane i framlegget t Weide-
mann, men den sterste delen av framlegget hans vedkjem den
ilmenne lovgjevinga. Dei ynskemdla han her held fram, er
sparing i statsutgiftene med 3 avgrensa talet pa departements-
folk og varsemd med pensjonar, betre skipnad med skatte-
utskriving, forbod mot & samla fleire gardsbruk pa ei hand,
dlmenn verjeplikt med visse avgrensingar, fasthalding ved og
helst utviding av odelsretten til det han var fer forordninga
av 5 april 1811, fri sagskurd og brennevinsbrenning. Det var
vidare ynske om at prestane ma f3 fast lon attdt prestegardane
sine, si dei kan sleppa 4 krevja inntektene sine av kyrkjelyden;
tiend, offer og betaling for ministerielle forretningar ma anten
falla bort eller til kongens kasse. Det er krav om betre skule,
s3 ungdomen i konfirmasjonsalderen ikkje berre kjenner sin
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kristendom, men ogsd «kjender og udever de Pligter der ud-
fordres til Livets Nering i hver sin Stand», difor m3 det og
til betre lerarar, som i det minste er seminarutdana, Same-
leis vil han ha skikkeleg utdaning av handelsmenn, m.a. i
framande mal. Det er ogsi krav om arbeidsanstaltar til fattig-
folk, og endeleg er det krav om ein kjopstad ved Mjosa og
=in kanal frd Mjesa til havet, i likskap med den som i den tid
vart bygd ved Trollhittan.

Framlegget fri Lysgaard er forstandig og vel skrivi. Mykje
lagare stdr ymse brev fri bonder i Gudbrandsdalen, Hedmarka
og T'oten. Dei er tydeleg utgidde fra same agitasjonen; i sume
10vudpunktar er dei jamvel ordrett like, serleg breva fri
Sudbrandsdalen og Hedmarka. Det kom ogsi framlegg fra
Wodum og Eiker. Dei politiske forestellingane er forma saleis

brevet frd gudbrandsdelane: «Hvad Navn Norge Gives,
-nten, Republik eller Monarki benzgtes Souverainiteten, men
>rins Christian Frederik antages til Rigets Regent med et Norsk
Raad. Ingen Dansk eller Udlending maa antages Ved Regje-
ingen, uden forhen aflagt Prove paa Retfzrd og Patriotisme.»
“ramlegga er samde om 3 krevja religions-, tenkje- og skrive-
ridom, men lenger gir dei heller ikkje i konstitusjonelle ting.
illes vender dei seg serleg mot embetsmennene. Dej krev spa-
ing i staten med inndraging av embete, og nemner her ser-
kilt bispe-, amtmanns-, fute- og prokuratorembeta. Alle
mbetsmenn m3i koma p3 fast lon, sportlar m& falla bort,
g det ma vera varsemd med pensjonar. Dei vil ha kallsrett
il presteembeta, og prestane ma f3 fast lon i staden for preste-
ardar, som dei ofte vanbruker. Skrivet fr Hedmarka syner
er ein open prestefiendskap. Det benefiserte godset skal gje-
‘ast til riksbanken; den skal vera nasjonens eigedom og ha eit
jolvstendig styre, som gjer rekneskap for folket kvart &r. Dei
il ha rett til & velja representantar til riksdagen utan inn-
landing av prestar eller andre embetsmenn; det skal minst
era ein bonde frd kvart futedeme, men ingen embetsmann
14 koma pd riksdagen utan at han har ein god gard (1%6—2
kpd.skyld). Hedmarksbondene klagar over at prestane gjer
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framlegg om slike som dei likar; men seier nokon imot dei,
kjem han i det minste ¢il & gjelda for eit uroleg hovud. Ingen
ting talar hogare om kor sterk embetsmakta var i denne
tida, enn desse klagene frd kaute storbender om at dei er ufrie
ved vala i sine eigne bygder. Hedmarksbendene vil og at alle
som har hug og evne, skal kunna meta ved riksdagen og
roysta der, mot at dei kostar opphaldet sjelve, — altsd ein
serrett for kaksebonder. Bendene vil sjelvsagt ikkje ha adel,
og dei vil ha ei kraftig nedsetting av den stiande heren, men
verjeplikta skal vera &lmenn, likevel med stillingsrett for
bender.

For seg sjolv sende Eidsvolls-mannen Paul Harildstad eit
brev til Riksforsamlinga med over lag beiske klager over at
embetslonene stig, medan skattar og avgifter pd bendene veks.
s3 dei stir i fare for & bli «Slaver under de heiere Klasser»
Bondene m3 f2 ein glimt av von om ei lykkeleg framtid; —
kven vil ofra blod og velferd «for den forskiel i mellem nav-
net af Norske og Svenske Slaver?»

Bondene krev uavgrensa rett til & nytta sine produkt av
jord og skog, serskilt fri sagskurd. Frd Modum og Eiker krey
dei at ingen skal kunna eiga meir jord enn han kan ha undes
eige bruk og tilsyn. Hedmarksbendene hevdar eigedomsretter
absolutt, reint pa gamal smikongevis. Det var eit inngrep
eigedomsretten at det vart teki hypotek i gardane til grunn-
lag for riksbanken ved pengereduksjonen i 1813, ja dei vi
ikkje tola at gardane deira blir oppmalte eingong; «thi naa
en anden har Ret til at opmaaele min Eyendom, Da ophere:
min Ret til Eyendommens».

P32 Modum og Eiker vil dei helst spara kongsnamnet as
omsyn til kostnaden. Dette forer dei med ein gong inn p:
tankar om Noregs store fattigdom, dette at «Hungeren steds
bliver Norges verste og farligste Fiende», og sd tek dei mec
i same andedraget som regjeringsforma forbod mot & fod:
hestar med korn si lenge folk lyt eta bork og mose. Midt
si store hjelpeloyse har dette unckteleg ein viss patos. Dess
same bendene krev g at Christian Frederik md seia fra se:
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retten til Danmarks trone, «da den saa naturlige redelands-
kierlighed letteligen i Tiden kunde forlede ham til en, Norge
skadelig, Forkierlighed for Danmark og alt Dansk, og da en
Forening mellem saa langt fraliggende Riger desuden baade
er naturstridig, og i mange Tilfelde, om ikke skadelig, saa
dog unyttig for Norge». Desse skriva frda Modum og Eiker
skil seg ut frd andre bondeskriv med det at dei vil ha av-
grensa «den forhadte Odel der har anrettet saa stor Ddeleg-
gelse i Norge»; dei vonar at pd den miten skal ein fd store
gardar oppdelte mellom fleire sysken.

I alle skriv frd bendene meter ein sileis krav om politisk
fridom og ein avgjord uvilje mot einveldet; men dei har ingen
tanke om korleis konstitusjonell fridom skal vera utforma. Dei
motest ogsa alment i kravet om eit nasjonalt styre med inn-
fedde embetsmenn, og dei har god greie pd kor avgjerande
prentefridomen er for fridomen i det heile. Det som mest fyller
skriva deira, er likevel korkje konstitusjonelle eller nasjonale
krav, men det er klassekrav, for det meste reint skonomiske.
Desse krava sekjer enno ikkje stenad i nokon dlmenn fridoms-
tanke, ikkje eingong om ekonomisk fridom, men dei kan gd
fint saman med gamle merkantile forestellingar om regulerte
grenser mellom samfunnsklassene. Sidleis i eit votum 1 Riks-
forsamlinga av Sivert Bratberg og Teis Lundegaard, eller som
det lyder i skriva frd Modum: «Borger skulde vare Borger
og Bonde vzre Bonde.» Politikken deira peikar nok fram-
over mot den bondepolitikken som snart skulle koma, men
han er utan evne til 4 lyfta klassekrava sine fram i lyset av
ein prinsipiell liberalisme, som det sia var Uelands forteneste
at han gjorde. Det er ein instinktsikker demokratisme, og under
crunnlov-arbeidet kunne nok den leggja ein tung stein i vekt-
skila ndr demokratiske saker var 8 vange, bide med det royste-
talet som bendene ridde over, og med den vektige demokratiske
paminninga som bendene alltid var for dei andre samfunns-
klassene berre ved det at dei var til stades, men elles hadde
denne politikken lite & seia for hendingane i 1814.

Ein kan d& ikkje seia at desse bondeframlegga vitnar om
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nokor stor politisk mogning; men bendene var den mektige
understraumen som ferarane kjende dei hadde med seg. Og
held ein alle grunnlov-framlegga til saman, ber dei bod om
at det fanst eit levande milje som stod reiug til § ta imot
ei grunnlov. Med dei beste av framlegga var det &g gjort s3
gode forearbeid for konstitusjonsnemnda pi Eidsvoll, at det
vart mogleg & fera grunnlov-arbeidet fram pi nokre veker.
Utan hadde det vori urad.

Dei 11 grunnsetningane.

Konstitusjonsnemnda valde Falsen til formann og soren-
skrivar Diriks til skrivar. Bde vala var gode. Falsen kom
frisk frd eit sprengarbeid med grunnlova gjennom méinader,
og hadde sikkert gatt igjennom det hovudsaklege av den littera-
turen om dette emnet som var tilgjengeleg i virt land. S kunn-
skapsrik som han var, og fortruleg med emnet pi forehand,
med si store arbeidskraft, myndig, hastig og drivande av natur,
var han rette mannen til 4 f3 arbeidet til 4 g3 fr3 hand. Diriks
var i juridiske og statsrettslege emne eit levande leksikon for
medlemane i nemnda, dertil ein mann med stor formell evne,
sikker sans for god juridisk stil, altsi serskilt vel fallen til &
vera skrivar for nemnda.

Av dei andre medlemane i nemnda stod Wergeland i same
stoda som Falsen og vart ein dugande medtevlar med han
i arbeidet pd 4 gje grunnlova innhald og form. Sverdrup
var 0g godt inne i emnet frd dreftingane av det fyrste ut-
kastet at Adler—Falsen, og kan henda frd arbeidet med det
«Sverdrup—Bergh’ske» framlegget, endd om Sverdrup etter si
natur heller verka med kvass kritikk enn med positive fram-
legg. Wedel hadde den sterste politiske reynsla og hadde
sikkert 0g ved sida av Falsen den sterste politiske evna. Av
dei andre medlemane var kaptein Motzfeldt ein sers kunnskaps-
rik mann, ei energisk framdrivande natur. Han kom ifrd dei
livlege politiske diskusjonane i Bergen og blir den fremste
mdlsmannen i nemnda for den bergenske liberalismen. Av
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dei andre medlemane var Jacob
Aall, Omsen og Jonas Rein dei
fremste. Dei har knapt sett store
merke pd grunnlova, endi ein
ma tenkja seg at Omsen har vori
ein nyttig mann ved sitt gode
praktiske skjen, og ein mann
som Jacob Aall alltid matte vera
ein god radgjevar ved sine kunn-
skapar, ved sin ‘velvilje og sin
strenge lojalitet mot det som
skulle fram.

Vi har lzrt 4 kjenna den
fyrste av dei 11 grunnsetnin-
gane for grunnlovarbeidet som
nemnda fyrst sette opp, og
den kvasse striden som kom
om den, — rimelegvis til und-
ring for nemnda sjelv. Dei an-
dre 10 grunnsetningane lydde

slik:

Sorenskrivar C. A. Diriks.

2. Folket ber udeve den lovgivende Magt gjennem sine

Representanter.

3. Folket ber ene have Ret til at beskatte sig gjennem sine

Reprezsentanter.

Krigs- og Freds-Retten ber tilkomme Regenten.
Regenten ber have Ret til at benaade.

QN B

©0 N

Den demmende Magt ber vzre serskilt fra den lov-
givende og udevende.

Trykkefriheden ber finde Sted.

Den evangelisk-lutherske Religion ber forblive Statens og
Regentens Religion. Alle Religions-Secter tilstedes frie
Religions-Dvelser, dog ere Joder fremdeles udelukkede fra
Adgang til Riget.

Nye Indskrenkninger i Nezringsfriheden ber ikke til-
stedes.
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10. Personelle eller blandede arvede Forrettigheder ber ikke
tilstaaes nogen for Fremtiden.

11. Statens Borgere ere i Almindelighed lige forpligtede til i
en vis Tid at verne om Fzdrenelandet, uden Hensyn til
Stand, Fedsel eller Formue.

Av desse grunnsetningane vart den 3dje, 6te og 7de ved-
tekne samraystes, og — sa vidt ein kan sjd — utan ordskifte.

Dette var grunnsetningar som hadde slegi heilt gjennom.
Tre andre grunnsetningar vart vedtekne pd det nzrmaste
like lett. Det var den 2dre: «Folket ber udeve den lovgivende
Magt gjennem sine Reprasentanter»; her hevda likevel den eine
av offiserane, major Holck, at kongen burde rd over den mili-
tzre lovgjevinga dleine. Det var vidare den ste: «Regenten
ber have Ret til at benaade»; her hevda presten Gregaard og
byfut Dahl at retten &t kongen til & gje ndde ikkje matte ga
s langt som til & gjelda brotsverk mot nasjonens majestet
(crimen lese nationis). Endeleg den g9de: «Nye Indskrenknin-
ger i Nzringsfriheden ber ikke tilstedes»; her vart det palagt
konsntusmnsnemnda at ho ogsa matte gjera framlegg om kor-
leis ein etter kvart kunne fi bort dei gamle avgrensingane i
nzringsfridomen.

Meiningsskilnad vart det derimot om den 4de, 8de, 1ode
og IIte grunnsetninga, om krigs- og fredsrett, jodesaka, adelen
og verjepliktsaka. Presten Hount meinte at regenten berre
burde ha rett til forsvarskrig, men ikkje til atakskrig. Han
«ber ikke have frie Hander til efter eget Tykke at raade
over Borgernes Liv og Eiendom, til at slibe Dolken i Merket
for at stade den i Naboens Bryst». Sverdrup hevda derimot
at 1 krig galdt det & vera snegg og gd fram i leynd, og da
kunne ikkje folket ha noko av krigsretten. Anker hevda at
i reynda var kongen bunden, for til krig matte han ha pengar,
og det kunne berre folket gje han. Grunnsetninga vart likevel
vedteken med den forkliringa, at med kongen var her meint
kongen saman med regjeringa, sd han altsd skulle vera bunden
av den.
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Om adelen vart det berre ein liten forebels strid. Rittmeister
Heidemann frd Trendelag hevda at dei adelsrettane som fanst,
burde vera personlege og berre gjelda for dei som alt no var
fedde til adel. Dette var mange samde i, men mange tykte
og med Falsen at det var urettferdig og urimeleg. Grunnset-
ninga vart berre vedteken med det atterhaldet at ein skulle sja
noyare pa korleis konstitusjonsnemnda forma ho ut i grunnlova.

Sterre strid vart det om jodesaka. Rimelegvis er det
Nicolai Wergeland som har fitt jedeforbodet inn j grunnlova;
ved sida av Weidemann er han den einaste som har det j
srunnlovframlegget sitt. I denne saka stod konstitusjonsnemnda
<loyvd. Striden byrja med at prosten Midelfart heldt ein varm
tale i humanitetens og toleransens namn mot stengja ute or
landet ei stor klasse medmenneske fordi om dei hadde an
ru. Han fekk noko — endi veik — stonad av Wedel Jarls-
berg 0g ogsd av Jonas Rein, men energisk motstand fr3 tre
indre medlemar av nemnda, Motzfeldt, Sverdrup og Werge-

and. Det var ikkje av religiose, men av politiske grunnar
Motzfeldt var imot jedane; dei ville alltid halda seg for jodar,
oli ein stat i staten og ville aldri smelta saman med folket,
Wergeland og Sverdrup hevda at jedane heldt det ikkje for
wrett, men for ei bra gjerning & snyta dei kristne, og d3 stengde
dei seg sjolve ute for & bli opptekne mellom statsborgarane.
- same and tala Gregaard og Wulfsberg. Striden fekk ein
1vanleg og morosam slutt, di Teis Lundegaard vart kei av
let lange ordskiftet og uventa ropte: «Staa op alle som ingen
Joder vil ha i Landet», og ein stor del av forsamlinga spratt
pp som ved ein elektrisk stoyt, og grunnsetninga vart ved-
eken. Hovudsakleg var det handelsinteressene &t byborgarane
om stengde jedane ute. Det var ingen som-hadde tala mot
odane av religiose grunnar, men dei var til skade for «den vind-
kibelige indfedte Handelsmands Neringskilder», kunne ein
csa 1 hatefulle bladstykke mot dei. Eller som Wergeland
kreiv: «Der kunne vare Joder nok af vor egen Tro. Isracli-
erne som have hele Jorden til Fedreland, kunde gjerne lade

s beholde for os selv denne Afkrog paa Kloden. Deres Ind-
19 — Bergsgard. ‘

]
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trengen i Landet vilde kun fordzrve og forarme Almuen.»
I roynda var dette den fyrste striden hjd oss mellom to
prinsipp som gong pi gong har stoytt imot kvarandre i var
nyare soge, og som atter og atter kjem til 3 stda mot kvar-
andre: pi den eine sida den humanitet og liberalisme som ikkje
vil krenkja rettane 4t noko menneske, pd den andre sida den
statstanken som er viljug til & ofra humanitere omsyn nir ein
trur det kan vera til vinning for heile samfunnet eller staten.

I ei meir dlmenn form, om staten og einmennet rett og
slett, kom striden under werjepliktsaka, den 11te grunnset-
ninga. Denne striden vart mykje alvorlegare og hadde emne
seg til ein verkeleg storstrid, for her galdt det ikkje berre eir
akademisk diskusjon om teori eller prinsipp som i jodesaka
men alvorlege personlege interesser som vedkom kvar mann
her kom samfunnsklassene naturleg i motsetning til kvarandre
For hadde verjeplikta kvilt heller einsidig pd bendene; mer
ved den franske revolusjonen slo prinsippet om den &lmenne
verjeplikta gjennom i Frankrike og gjekk snart sin sigersgang
gjennom Europa, fyrst og fremst i Preussen i 1813. Dei grunn-
lovframlegga som hadde gdtt inn pd saka, hadde teki opy
grunnsetninga, men Adler—Falsen hadde hola ut regelen mec
mange unnatak, sileis for embetsmenn («men ikke deres Born»)
lerarar og klokkarar, studerande ved Universitetet, fabrikk
styrarar og utlendingar som ikkje er naturaliserte; borgarskape
i byane skulle sleppa med i tena i sine eigne borgarkompan
med sjelvvalde offiserar og utan plikt til & ga meir enn ei mi
utafor byen. Sverdrup—Bergh tok opp same regelen. Werge
land gjorde unnatak for lzrde, studerande og embetsmenn
Treschow gav rett til 4 kjepa seg fri eller stella for seg. Lens
mann Lysgaard ville ha fritaking, eller om det ikkje var mogleg
stillingsrett for bendene. Konstitusjonsnemnda tok opp grunn
setninga utan atterhald; det var her reint avgjerande at det sa
ikkje mindre enn 4 offiserar i nemnda, mellom dei oberst Heger
mann, som var fremste talsmannen for den ilmenne verjeplikta

Lovenskiold opna striden mot grunnsetninga. Han gjord
det til ei prinsippsak at staten matte ikkje gripa inn i de:
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personlege  fridomen
meir enn absolutt naud-
synleg var. Det var
rettferdig og statsklokt,
for statens makt, vyrd-
nad og trivnad var
storst ndr den borgar-
lege fridomen var starst.
Difor ville han at
verjeplikta ikkje skulle
kvila pd personleg ut-
skriving, men pi geo-
grafiske einarar i leg-
der, som kvar skulle
stella ein mann. D3
ville ein f3 ein yrkes-
her av friviljuge inn-
fedde soldatar, og ein
ville sleppa slike skade-
lege inngrep i nerings- - R S
livet som den person- Oberst Diderik Hegermann.
lege soldattenesta var.

Lovenskiold byggjer pd klassetanken i sin gamle mellomalder-
lege strengleik, at kvart menneske «udelukkende forbliver ved
den Dont hvortil han ved Fodsel og Opdragelse af Naturen
synes bestemt». DA er det klirt at dei l3gare klassene tener
staten ved fysiske, dei andre ved moralske krefter, dei fyrste
med kroppen, dei andre med sjela. Difor bor dei ligare klas-
sene 0g bera verjeplikta, og noko anna forer ikkje fram. Den
kultiverte vil anten sneypa seg unna verjeplikta, eller han vil
roma eit fedreland som ikkje gjev han fridom.

Ay ei rakt motsett dnd hevda Hegermann at militertenesta
var «den forste og heieste av alle borgerlige Pligter. Fra denne
E{zder og Adgang til Nationens Agtelse vil ingen Norsk Bor-
ger vare udelukket». I motsetning til den leigde yrkesheren 4t
_ovenskiold hevda Hegermann at «Personligheden er den forste
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Betingelse for Varnepligten». Han ville ha verjeplikta til ein
hovudlekk i eit stort system av nasjonaloppseding. Det ma
bli ei glede og ei @re & vera fedrelandsforsvarar, det vil
styrkja fedrelandskjerleiken, og sileis vil det bli til opphjelp
for heile landet, for arbeidsliv, jordbruk og velstand. Leven-
skiold fekk kraftig stonad av Wedel Jarlsberg; i stridsheten
gickk han s& langt som til & hevda at dlmenn verjeplikt
ville driva mange gode borgarar til & flytta ut or landet.
Jamvel Wergeland, som sjelv hadde sett opp almenn verje-
plikt i grunnlov-framlegget sitt, gjekk no over pd hi sida,
og hevda at framlegget 4t Lovenskiold svara til den gamal-
norske utskrivinga etter skipreider. Enden pd denne striden
vart si at saka vart utsett, og den 11te grunnsetninga var da
den einaste som ikkje vart vedteken. —

S3 fort grunnsetningane var avgjorde, tok konstitusjons-
nemnda fatt pi arbeidet med 4 byggja opp grunnlova para-
graf for paragraf. Ho nytta framlegget it Adler—Falsen
til grunnlag, og under den energiske forarskapen at Falsen
hadde ho alt det fyrste utkastet til grunnlov ferdig etter
dagar hardt arbeid, 26 april. Ho tok si endd nokre daga:
til 4 gjennomarbeida framlegget ein gong til og vart ferdig
med det sundag 1 mai. Dagen etter vart framlegget dikters
til medlemane i Riksforsamlinga; dei fekk sd ein dag til 4 stu-
dera det. 4 mai kunne gjennomgdinga i Riksforsamlinga byrja

Fin mann hadde fitt kjennskap til arbeidet for Riks-
forsamlinga, det var prinsregenten. Desse opplysningane fekk
han ikkje ope og offisielt fra nemnda, men under hand frd Falser
og Sverdrup. Etter kvart som han fekk meldingane, skreix.
han ned merknadene sine til dei, og ved den siste gjennom-
giinga i nemnda har si Falsen og Sverdrup arbeidt for syns-
matane it prinsen. Rettingane it Christian Frederik gald
ingen av hovudpunktane i grunnlova, og det var berre lite a
sitt han fekk fram. Prinsen hadde gjort sitt beste til 3 forebt
arbeidet i Riksforsamlinga, men under sjelve arbeidet stelt
han seg gjennomgiande lojalt og atterhalde, endd slett ikkj
s3 atterhalde som han ville det skulle sj ut.



293

Konstitusjonsnemnda sende det ferdige framlegget sitt til
Riksforsamlinga med eit fylgjeskriv som var laga av forman-
nen. Det heldt fram at nemnda hadde arbeidt «med stadigt
Hensyn til den borgerlige Friheds Betryggelse, Ejendommenes
Sikkerhed og Rettighedernes muligste Lighed», — altsd fri-
dom, eigedom og likskap hadde vori hovudomsynet. Dette var
dei absolutte menneskerettane. Adler—Falsen hadde her fort
opp «Frihed, Sikkerhed og Eiendomsret», og Wergeland
«Frihed, Lighed, Sikkerhed» med eigedomsretten som ein
avleidd rett. Nemnda hadde ikkje gitt inn pd den private
lovgjevinga som ligg utafor dei eigenlege grensene for ei grunn-
lov; her hadde ho berre sett opp nokre prinsipp som vi hadde
roynsle for var naudsynlege. Etter framlegg frd nemnda ved-
tok Riksforsamlinga at ho for det fyrste skulle avgjera paragra-
fane etter innhaldet utan 4 bry seg om rekkjefylgja, stilen og
forma; dei ting kunne ein la ei nemnd pd ein to-tre mann
ordna seinare.

Presidentar under gjennomgdinga av grunnlova var Diriks
og Falsen, skrivaren og formannen i konstitusjonsnemnda, bie
vel skikka til dette viktige ombodet. Serskilt fekk Diriks det
lov at han var den beste av alle presidentane, kunnskapsrik,
grei og klar til & leggja sakene fram, fast og human i mete-
styringa. Under denne dugande styringa og med den lojalitet
som alle Eidsvolls-mennene synte, gjekk arbeidet fort og lett
fri hand. Av dei 115 paragrafane i framlegget vart 8o ved-
tekne uretta og av dei halvparten utan ordskifte eller pa det
nermaste utan. Om lag halvparten av paragrafane vart sam-
roystes vedtekne. Dette var like mykje eit vitnemdl om at
Konstitusjonsnemnda hadde gjort godt arbeid, som om lojalitet
hji dei vanlege medlemane i Riksforsamlinga. Kanskje var
det Og eit vitnemdl om at innsikta og evna til & ha ei sjolv-
stendig meining i grunnlovspersmal ikkje var si dlmenn. Mange
av ordskifta vart for ein stor del forde mellom medlemane i
nemnda innbyrdes, — dei hadde vori alt anna enn samde 1
mange saker. : :

Kanskje var det og ei lykke, som Jacob Aall seier, «at
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Evnen til at tale offentligen endnu ei fandtes i nogen udvik-
let Grad hos Reprasentanterne paa Eidsvold». Skulle evna
og modet til 4 tala ha vori sdleis utvikla som i vére dagar,
ville det heile ha fitt ein annan karakter, og arbeidet p§ Eids-
voll ville visst ha teki fleire minader enn no veker.

For 4 skunda p2 tok dei sundagane til hjelp, men den saka
gjekk ikkje utan kvass strid. Prosten Hount og andre meinte
-at sundagsarbeid var lovstridig, og Riksforsamlinga burde
minst av alle gi fore med 3 bryta lovene. «Jeg har positiv
ved de vigtigste Materier om Constitutionen ikke set Gemyt-
terne saa forbitrede mod hinanden», seier major Sibbern, og
det var berre med & gjera det til ettermiddagsmete ein fekk
sikkert fleirtal for det. Fleire truga med at dei ikkje ville
meota, mellom dei Teis Lundegaard. «Heit er Herre-Bud, men
hoiere er Guds Bud,» sa han. «Men veed Du ikke og,» sa
Georg Sverdrup, «hvad der staar i Bibelen, hvad Christus
siger — — —» «Grask og Latin,» svara Teis, «maa I forstaae,
men ler I mig ikke min Christendom. Hvad Guds Ord siger,
veed jeg nok. I Bibelen staar der: falder en Oxe eller et Asen
i en Groft paa en Helligdag, saa kan Du trekke den op igjen.
Er der en Oxe eller et Asen at trekke op paa Rigssalen, skal
D.g. i mig jeg ogsaa komme og hjxlpe dem op.» Hermed eit
kraftig slag i bordet. D3 metet vart sett kl. 4 om ettermiddagen,
motte likevel bide Teis og dei andre protestantane.

Nasjonal strid.

Partistriden mellom unions- og sjelvstendemenn var ikkje
synleg under grunnlovarbeidet anna ved sume av dei para-
grafane som vedkom kongens person. Her freista sjolvstende-
mennene & gjera Carl Johan umogleg. Difor sette konstitusjons-
nemnda opp den regelen at «Kongen skal stedse have bekjendt
og bekjende sig til den evangelisk-lutherske Religion» (§ 4).

1 Til lette for lesaren ferer ein opp paragraf-talet i grunnlova slik
som ho lyder i dag. :
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Dette tykte likevel sjolvstendemannen Weidemann gjekk for
langt. Han ynskte nok riket til lykke med at denne regelen
stengde ute «Prinds Pontecorvo»; men di grunnlova skulle
gjelda for ei lang tid, kunne ho ikkje ta sikte pa ein einskild
mann, si desse orda burde gi ut. Levenskiold, Peder Anker
og Wedel tala sjolvsagt for at i alle fall ordet «stedse» burde
gd ut, og ironikaren Grogaard spurde om «man ogsaa skulde
give Agt paa det nyfedte Barns forste Skrig, for deri at op-
dage dets Troesbekjendelse». Kanskje var det vedkjenning til
ein heiden religion, s ein aldri kunne fi ein konge! Slik
ironi nytta ikkje her. Motstandarane, serleg Rein og Sverdrup,
sette seg i det moralske hogszte og demde strengt om den
som kunne skifta religion for ei krone. Det er eit vitnemal
om at kongen slett ingen religion har, hevda Rein, at han
spottar med trua, bide trua it fedrane sine og den han sist
har teki; men kravde ikkje folket alvor her «da er det Beviis
paa en Indifferentismus der er skrekkelig naar den forudsettes
hos et heelt Folk». Motzfeldt meinte 0g at ein ikkje ma tola
ein slik indifferentisme som ein vil lasta hja ein privatmann,
nir det gjeld den som skal styra staten. Saka var i reynda
avgjord med partia, og paragrafen vart vedteken med 77
mot 32 reyster.

Var Carl Johan bakgrunn for denne striden, sd var Christian
Frederik og Danmark bakgrunn for striden om kongens rett
til 4 ta mot ei anna krone. Etter framlegget frd konstitusjons-
nemnda skulle kongen kunna ha slik rett om stortinget sam-
tykte med 24 fleirtal; dermed skulle d& vegen vera open for
Christian Frederik til § nyta arveretten sin i Danmark. Omsen
reiste striden her. Han gjorde det med lidenskap og kravde
blankt forbod. Ikkje i noko tilfelle mitte kongen kunna ta
mot ei anna krone; di ville landet st i fare for & missa sjolv-
stendet og bli rivi inn i Europas blodige krigar. Fleischer og
Grogaard tala i same leia. Falsen og Sverdrup derimot ville
ikkje at grunnlova skulle ta ifrd etterkomarane retten til 4
ta si eiga avgjerd i ei si viktig sak, og Falsen meinte at ei
foreining med eit anna rike kunne koma til & bli mykje gagn-
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leg. Koren tala beint fram om den tanken som Falsen og
hadde, men ikkje sa, at no kunne det vera mogleg 4 3 samla
dei tre nordiske rika under Noregs konge, og di matte folket
std fritt her. Mot desse tendensane slepte Wergeland laus all
sin harme over foreininga med Danmark: «Intet, zrede Med-
borgere» — byrja han — «intet anseer jeg for mere forderveligt
for Fadrenelandet end Gjenoprettelsen af Foreningen med
Danmark, Kilden til den Afmagt Fzdrenclandet nu er sjun-
ken i — — Hiint Tvillingbroderskab maa ej mere have Sted
1 al Evighed.» Vihar 400 &rs reynsler for kva ei slik foreining
forer til. Landet virt ligg i «en hyperboreisk Afkrog paa
Kloden», med eit hardt verlag. Men for dei sakn vi sileis
lyt lida, har natura gjevi oss vederlag, d3 ho skilde oss fra
fastlandet «ved et svalgende Dyb, en Afgrund» og verna det
«med Pallisader af tallose Klipper». Denne vinninga spilte
vi dd vi gjekk inn i eit unaturleg samband med eit rike som
ikkje kunne by oss nokor vinning, men berre kunne dra oss
inn i unaturlege krigar. «Hvormed har da Danien fortryllet
dette Folk at det endnu, forend Riget har forvundet Lidel-
serne af 7 Aars ufornedne Fejde, kan tenke sig Gjenforenin-
gen?» Sjolvstendeeiden forpliktar oss til & bryta med Dan-
mark. Er det usjelvstende & gi saman med Sverige, s3 m3
det vera det same 4 g& saman med Danmark. «Altsaa, Brodre,
aldrig mere dansk. Dette er hver zgte Nordmands @nske.»
Vi skal skiljast utan harme og agg. «Hvad Gud haver ad-
skillet, maa intet Menneske tilsammenfoje.» Prinsipalt ville
Wergeland difor ha beintfram forbod mot foreining med Dan-
mark, subsidizrt eit &lment forbod utan atterhald mot at
kongen tek mot ei anna krone.

Talen 4t Wergeland kasta eit skjerande skarpt lys over
det som Christian Frederiks kongedeme ville dra etter seg for
Noreg. Vi veit at han hadde ein endi kvassare tale i bak-
hand; men den fann han det rett nok ridlegast ikkje 3 halda
(sjd s. 251). I denne andre talen gjekk han neyare inn pa det
som han eit par ir seinare kalla «Danmarks politiske Forbry-
delser mod Norge» og ropte: «Lemlestede og udsugede har
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man kastet os fra sig. Lad nu endelig Norge vorde selvstan-
digt. Lad Aareladningerne ophere og Riget beholde sit Blod
inde i sig, da vil man se med hvilken Spendkraft det vilde
udvikle sig og have sig i alle Dele.» Til dei som tala om at
ein ikkje mitte binda framtidige storting, svara han at dei
md ikkje veta kor mange danske og fordanska sjeler landet
er fullt av, heller ikkje kor lett det er for ein regent & f3
valt representantar etter sin hug, aller mest i eit land der det
pa forehand er slik fordom for saka, slikt danomani. Faren
er storst i den fyrste tida, medan fordomane er i full kraft,
og medan ein enno er uvetande om kva landet kan bli til i
frict tilstand.

Tru og vantru stridest hjd Wergeland — stor tru pi
kva landet kan bli om det fir rida seg sjolv, men ogs3 van-
tru pd evna it folket til 4 hevda seg mot det danske. Det
var sikkert klokt av Wergeland at han ikkje heldt denne
siste talen. Han ville berre ha eggja motstandarane end har-
dare inn pa seg, og saka var vonlaus i alle tilfelle. Den talen
som han verkeleg heldt, kjendest si alvorleg at dei to forarane
Falsen og Sverdrup fann det klokast & rykkja ut att end3 ein
gong, Sverdrup nermast med ordkleyving, som at etter Werge-
lands grunnar burde det eine bispedemet ikkje vera sameint
med det andre, ja ikkje eingong eyane med fastlandet. Diriks
freista tolka inn i regelen at han kunne gjera det umogleg 3
vinna koloniar, som kunne bli til nytte for handelen. Den
varme dansk-venen Jacob Aall hevda pd sin varsame mite at
det kunne bli til nasjonal lykke for landet at kongen tok mot
ei anna krone, og ein mitte ikkje la grunnlova binda fram-
rida. Dette var det same som var hovudgrunnen for Falsen
og Sverdrup, det som alle talarar hadde vori inne p3, at det
stridde mot folkesuvereniteten & binda komande ztter med
forbodsreglar. Denne synsmdten var den vanlege, og det vart
derre 11 som roysta mot paragrafen; det er di venteleg dei
absolutt uforsonlege mot Danmark. Christian Frederik hadde
ynskt enda friare hender i denne saka. Eit par dagar etterpd
zalla han til seg Sverdrup og Motzfeldt og heldt fram for dei
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at det kunne bli til ei stor lykke for Noreg om kongen fekk
eit anna rike 3 regjera; men han var venleg og taktfull som
vanleg.

Nir det vart si stort fleirtal for & halda vegen til Dan-
mark open for Christian Frederik, var det kanskje ei hjelp
at Riksforsamlinga nett hadde sett heller tronge grenser for
kongens rett til & bu utafor landet. Etter framlegget frd kon-
stitusjonsnemnda skulle kongen ikkje bu utafor riket meir enn
6 minader utan samtykke av stortinget. Dette var ikkje nok
for mange. Omsen gjekk til dtak her og, og med den same
ofsen som mot tanken pa at kongen kunne ta mot ei anna
krone. Talen hans synte kor bundne mange enno kunde vera
i dei gamle forestellingane om at kongen eigenleg er den som
ber oppe riket og rikstanken. I tilfelle Noreg skulle koma i
samband med Danmark eller Sverige, meinte han at ordet
«tiket» kunne gjelda unionslandet og, si kongen kunne bu i
Stockholm eller Kjobenhavn. Men Noreg hadde i mange hun-
dre ar kjent saknet ved at det ikkje hadde kongen innan sine
eigne grenser, og no ville det ha ein konge i reynda og ikkje
berre pd papiret. Major Sibbern var inne pd same tanken.
Falsen protesterte med all si kraft, og hevda her 0g at grunn-
lova ikkje matte binda framtida og hindra det som ein di
tykte var gagnleg. Sverdrup stod som vanleg saman med
Falsen, men her fekk dei motburd for ein gongs skuld hja
Diriks, som elles vanleg stod saman med dei. Endd han var
dansk mann, meinte han nok at ein kunne setta trongare gren-
ser her. Dette vart venteleg avgjerande, og med snautt fleir-
tal vart det vedteki at paragrafen skulle rettast. Etter fram-
legg fri Weidemann og Levenskiold vart paragrafen deretter
vedteken i den forma at kongen «alltid» skulle bu innan dei
«noverande grensene» for riket, men med rett til & vera borte
6 minader om gongen med samtykke av Stortinget.

Striden mot kongens rett til & bu i utlandet og serleg mot
retten hans til & ta imot ei anna krone, har dd for ein del si
4rsak i uvilje mot Danmark. I s mite er dette innleiing til
den kvasse striden om innfeddsretten.
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Denne saka var ei av dei som fengde sterkast pd Eidsvoll,
og ho var ei av dei fi som var offentleg diskutert i avisene
for Riksforsamlinga. Det vart jamvel sett opp ein pris pa
800 rd. for ei grundig og frimodig utgreiing om andre enn norsk-
fedde kunne bli valde til Riksforsamlinga eller kunne f3
embete, kor lenge ein burde ha butt i Noreg for & f3 inn-
foddsrett 0. 1. Alt i avisene stoytte motsetningane kvast imot
kvarandre i denne saka, men i Riksforsamlinga vart striden
endd hardare. I embetsverket vdrt sat enno mange danske
menn, serleg pd dei hegaste postane; i sjelve Riksforsamlinga
sat sume av dei. Og mellom dei andre embetsmennene som
ikkje var fodde danskar, var det mengder som hadde nzre
skyldfolk og gode vener i Danmark. Ein norsk innfeddsrett
med odden vend imot Danmark mitte dei lett koma til 3
kjenna som eit dtak pd seg og si xtt. Vanskane med saka
syner seg m.a. i den ting, at Riksforsamlinga hadde saka
framme tre gonger for ho kom til ei avgjerd. Dette var ei
av dei sakene der bendene synte ein tydeleg vilje. I mest alle
dei skriv som dei sende til Riksforsamlinga, har vi sett krav
om innfeddsrett for nordmenn, og det helst i streng form,
eller det er krav om at Christian Frederik skulle seia frd seg
retten til den danske krona, si landet ikkje skulle koma i ein
ny dansk union. Desse breva er rett nok fri Austlandet, men
dei andre landslutane har knapt sett annleis pd& Danmark,
sd det skulle ingen kunna vera i tvil om kvar bondeviljen
var 4 finna her.

Striden byrja med regelen om at berre norske borgarar
kunne bli embetsmann. Wergeland hadde haldi p3 innfedds-
retten i grunnlov-framlegget sitt, og ein kan vera viss pi at
han hadde stridt for det i konstitusjonsnemnda, men han hadde
altsd ikkje fatt sitt fram; mange av dei varmaste danskevenene
sat i nemnda. No tok prosten Stabell opp framlegget fri
Weidemann, som han sjelv hadde skrivi under p3, at berre
innfedde nordmenn kunne f3 statsborgarrett. Han meinte at
vi snart kan utdana mange nok nordmenn til norske embete,
og dei utlendingane vi m ha til 4 lzra oss opp til industri
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og handverk, fir vi lena pd ein verdig mite, men ikkje med
innfeddsretten, som er det dyraste vi eig.

Spersmilet var fyrst utsett til ein kom til paragrafen om
statsborgarrett (§ 92). DA rykte sorenskrivar Bryn fram ved
sida av Stabell med framlegg om at berre fedde nordmenn
kunne fi offentlege embete, likevel med unnatak for profes-
sorar og lekjarar si lenge til ein kunne ha nok av utdana
nordmenn for slike stillingar 0g. Medan Stabell hadde tala
reint 3lment om verdet av innfeddsretten, gjekk Bryn til beiske
dtak p3 det danske styret. Det hadde nekta oss universitet
trass i alle viare krav, og det hadde hindra industri, handel
og skipsfart i & veksa fram hji oss, — «thi Danmark vilde
beholde og beholdt alle saadanne mulige Fordele for sig selv»;
det let norske bide private og offentlege saker bli greidde
langsamt og likeszlt eller slett ikkje. Arsaka var at nordmenn
sjeldan hadde fitt tilgjenge til dei viktigaste embete, men
danskar og utlendingar hadde fylt regjeringskollegia og jamvel
dei hegaste sivile og geistlege embeta i Noreg sjolv.

Brerne Jacob og Jergen Aall rykte i fyrste rekkje fram
mot slik tale og til forsvar for dansk-venskapen, men etter sin
natur bde to i sers varsame og omsynsfulle ordelag. Jacob
Aall hevda, at nir Noreg ikkje hadde hatt noko universitet,
kunne det ikkje venta 4 ha nok vitskapleg utdana menn
til & ordna lovgjevinga si eller til 3 ha alle embete. «Man be-
rove Landet de Danske Maznd som nu findes blandt os, og
man vil vanskeligen kunne erstatte deres Savn.» For ikkje meir
enn fem dr sia hadde Jacob Aall sendt ut sine «Fzdrelandske
Ideer», og di hadde han oOg kritisert den danske regjeringa i
Noreg heller hardt, men no ville han ingen ting lasta, og 1
alle tilfelle ville han forsvara det danske folket. «Det poli-
tiske Baand senderrives, de borgerlige Forbindelser vedblive».
Jorgen Aall gjorde framlegg om at i minsto danske som hadde
vori embetsmenn i Noreg for og hadde gift seg med norsk
kvinne, skulle ha rett til & sokja embete i Noreg i t.d. 3 ar.
Prost Midelfart tala og for venskap med det danske folket,
endd han ville rekna eit politisk samband med Danmark for ei
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ulykke. P3 reint prak-
tisk veg rekna han at
vi ikkje kunne unn-
vera danske embets-
menn. Vi hadde bruk
for 40 juridiske og
teologiske kandidatar
for aret, men i dei siste
ara hadde Noreg knapt
nokon gong sendt meir
enn 25 studentar til
Kjobenhavn, og det
ville g8 minst 10 ar
for vart eige universi-
tet kunne skaffa nok
kandidatar. «Embeds-
mandenes hzse Raab
om Mangel paa Ud-
kommet» har skrzmt ;
folk fr3 a4 la senene Sorenskrivar Lauritz Weidemann.
sine studera. «At der

er en sterre Masse af Kundskaber 1 Danske end norske Hoveder,
kunne vi vel ei negte. Hvorfor da ei benytte os af dem naar
vi behove dem?» Dei har «Sprog og Seder sammen med os».
Han gjorde framlegg om at innfeddsretten ikkje mdtte bli
innford dei fyrste 10 dra, og at danskar som hadde teki
eksamenar ved virt universitet, skulle ha rett til norske embete.
I dei hegaste embeta ville han likevel berre ha innfedde.
Sverdrup gav reknemiten dt Midelfart stenad, ja han hevda
at tilhovet var endd ringare for Noreg.

No kunne Wergeland ta oppatt striden sin frd konstitusjons-
nemnda med betre voner. Han tala om gleda i landet ved
vonene om at «Norge endelig skulde styre sig selv ved Mand
baarne, opdragne, oplerte i dets Skjed». Skulle ein opna lan-
det for svermen av kandidatar fri Kjebenhavn, ville dette
gd tapt. «Landet vilde oversvemmes af Fremmede hvis Hjerte
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ei var fastet til det. — Universitetet vil falde, Selvstzndig-
heden vil blive til intet.» Norske kandidatar far ikkje tilsva-
rande rett i Danmark, sa det blir ingen gjensidigskap, «<hvilket
vilde opvakke Europas Forundring og Ringeagt». Men Werge-
land trudde pa framgang for universitetet og studentar i Noreg.
«Norge regjerer sig selv. Norge bliver norsk, og Selvstendig-
hedens Gran skyder sitt Spyd stolt i 'Skyerne.»

Ordskiftet stadfester at det varimykje dansk-fiendskap
pa Eidsvoll, og stemninga var no sa heit'gt «det var Presidenten
med al sin Duelighed ikke muligt at forene Gemytterne»
(Sibbern). Ein fann det rettast & fylgja eit framlegg frd
Fabricius om 3 senda saka attende til konstitusjonsnemnda til
ny drefting. Dei heldt saka s3 viktig at Riksforsamlinga sette
ut motet neste dag til kl. 12, s3 nemnda kunne f3 tid pd seg.
Ho laga eit samlingsframlegg som rett og slett strauk sjolve
regelen om borgarretten og negde seg med regel for retten til
a bli norsk embetsmann. Her heldt ho nok pa innfeddsretten
etter framlegget fra Weidemann og Stabell, men ville ogsa
gje rett til a bli embetsmenn for dei som no hadde fast bustad
i riket, dei som heretter budde her i 10 3r, og dei som vart
naturaliserte av stortinget; dertil kravde ho at dei skulle ha
svori truskap mot grunnlova og tala landsens mil, og ho
gjorde unnatak, ikkje berre for professorar og lekjarar, men
ogsd for lerarar ved lerde skular og for konsular. Bryn ville
likevel ikkje gje seg, men heldt fast pd synsmatane sine fra
dagen fer. Han freista 3 motprova reknemdten at Midelfart
og Sverdrup, og meinte at ein mitte rekna med fleire norske
studentar no enn den tid dei maitte fara til Kjebenhavn, serleg
om dei kunne gd ut ifrd at dei slapp 3 tevla med utlendingar.
Ingen var likevel sd beisk som Weidemann i denne saka. Som
Wergeland gjekk han ut ifrd at vi ikkje kunne rekna med
gjensidigskap i Danmark her, s3 nordmenn kunne fi4 danske
embete. Noreg hadde aldri hatt vinning av at framande gjekk
framom eigne sener; men det hadde vori harmeleg 3 sjd at
i dei hegaste embeta i landet sat for det meste ikkje-innfodde,
kanskje unge, ureynde adelsmenn, eller 2 sja hollandske kaper-
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kapteinar i gode domarstillinger og tyske barbersveinar i vik-
tige embete. Framande burde vera reint utestengde fri norske
embete, og stortinget burde ikkje kunna naturalisera dei. I alle
fall ville han at dei skulle ha gjort eid p& & hevda Noregs
sjelvstende; for det fanst dei som ikkje hadde gjort eiden, men
lurde pd om Noreg kunne hevda sjelvstendet sitt, si dei sia
kunne ta parti etter det som gjekk. Diriks fekk mildna regelen
til at dei framande ikkje skulle ha nekta slik eid, og med
denne rettinga vart paragrafen vedteken etter den nye til-
rddinga frd konstitusjonsnemnda, men enno var det mindretal
pa 26 og 36 mot avvika fr3 innfeddsretten.

Kongen og regjeringa.

Hovudspersmalet i eit konstitusjonelt monarki er korleis
makta er skift mellom kongen og folkerepresentasjonen. Her
var alle grunnlov-framlegga samde om at folket mitte ha makta
over skattlegginga; men jamvel dei som stod pi folkesuvereni-
tetens grunn, var heller ulike ndr det gjaldt lovgjevinga (§ 79).
Teorien dei bygde pa her var den, at kongen er ein represen-
tant for folket til liks med stortinget. Berre Sverdrup—Bergh
sette her opp kongen jamsides folket: «Det (riket) skal bestyres
af en Konge fzlleds med Folket». Dette var i reynda i mot-
strid med den reine folkesuverenitetstanken, men var sikkert
ikkje sdleis meint. Var konge og storting representantar for
folket, matte fylgja vera at dei to folkerepresentantane stod
saman om alle ting. Heilt konsekvent ville dd og Wergeland
at konge og storting skulle ha gjensidig veto eller sanksjons-
rett mot kvarandre, men det vart atter det same som absolutt
veto for kongen. Han kunne finna menster for denne skip-
naden i Sverige; men det kjem som ei sa logisk utvikling av
den grunntanken han byggjer pd, at det kan vera sjelvstendig
og treng ikkje vera ldn. Adler—Falsen fylgjer same hovud-
tanken, men vil ikkje at kongen skal fi rett til 4 hindra lov-
framlegg vilkarleg og vedvarande; difor ber veto-makta hans
berre vera utsettande til 3dje storting, etter menster frd den
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franske grunnlova av 1791. Tankegangen var denne: Kongen
har den iverksettande makta udelt, og blir det di strid om
lovgjevinga, ber folket gjennom stortinget vega tyngst i den.
Mellom desse to stod Sverdrup—Bergh el site innvikla veto-
system, som ville ha gjevi kongen over lag stor makt. I denne
saka vann Falsen alt i konstitusjonsnemnda.

Det er eit vitnemil mellom mange om kor sterk straumen
gjekk i demokratisk lei pid Eidsvoll, at di saka kom opp i
Riksforsamlinga, var det ingen som tok ordet for i styrkja
kongens veto, men derimot for 4 gjera det endd veikare. Omsen
gjorde framlegg om at kongen berre skulle kunna nekta sank-
sjon ein gong og fekk stenad av Malbach, som meinte at elles
kunne kongen hindra gode lover. Falsen og Diriks nekta ikkje
det, men hevda at kongen matte fa makt til 4 hindra at skade-
lege lovframlegg vart drivne fram av partidnd. Dette radikale
framlegget frd Omsen hadde sikkert vorti vedteki, seier Sib-
bern, om ikkje Riksforsamlinga nokre minuttar for hadde ved-
teki ein slik skipnad for lagtinget at det miste all evne til &
vera trygd mot forhasta vedtak. No kjende dei seg neydde
til & gje kongen ein rett som dei elles meinte kunne bli skade-
leg. Ja, Riksforsamlinga gjekk endd lenger i demokratisme.
Ho sette opp ein heilt ny regel om at stortinget kunne naturali-
sera framande utan sanksjonsrett for kongen (§ 75, 1). Denne
saka kunne f alvor med tanke pa ein unionskonge, anten dansk
eller svensk. For naturalisasjon gav rett til embete, og gjen-
nom naturalisasjon kunne det bli mogleg for ein unionskonge
a dra folk frd unionslandet inn i norske embete.

Det kan vel vera at tanken pd ein framtidig union kan
ha styrkt radikalismen i den 4lmenne veto-saka dg. Anten
dei ville vedkjenna seg det eller ei, 13g det som ein duld otte
under hjd Eidsvolls-mennene, ei vond aning, at union kom det
til & bli til slutt, anten med Danmark eller Sverige. D3 var
det om a gjera at rettane 3t folket var godt verna mot unions-
kongen.

Med det absolutte veto hadde Wergeland gjevi kongen
storre makt over lovgjevinga enn Falsen, men sjelv meinte
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han at det vart oppvegi av den retten som Falsen gav kongen
til 4 ferda ut mellombels pibod, og her og fylgde grunnlova
Falsen (§ 17). Dette var ein rett som kongane i England hadde
gjevi opp for lenge sia, og i den franske grunnlova av 1791
var det jamvel reint forbod mot at kongen tok seg slik rett.
Derimot hadde kongen i Sverige ei vid makt i slike saker,
og det kan vel vera at foredemet fr3 Sverige har sett Adler—
Falsen pd tanken om 2 gje kongen ei slik makt; det kunne
vera praktisk tenleg mellom stortingssetene. Samanlikna med
andre moderne grunnlover var det d3 ei heller stor makt Riks-
forsamlinga gav kongen her, og dei kjende det slik sjolve.
Wergeland meinte det kunne koma til & undergrava heile lov-
gievingsmakta 4t folket, og hadde vori mykje meir varsam
med 3 gje kongen makt her.

I dette hovudspersmalet om maktfordelinga er det d§ ingen
prinsipiell skilnad mellom Wergeland og Falsen. M3let for dei
bie var & finna den rette fine jamvekta mellom kongen og
stortinget, men om vegane til den kunne det bli praktiske
avvik. I reynda er skilnaden her storre mellom Falsen og
Sverdrup enn mellom Falsen og Wergeland; for etter det
Sverdrup—Berghske framlegget fekk kongen ikkje berre ei stor
vetomakt, men han fekk ogsi rett til 4 avgjera korleis riks-
innkomene skulle brukast utan anna ansvar enn rekneskaps-
plikt til trygd for at det ikkje var gjort til skade for riket,
og kongen fekk dertil ei vid fullmakt til & gje pabod, som jam-
vel kunne std eit par &r mot stortinget sin vilje sd sant dei
ikkje stridde mot grunnlova. Det kan knapt vera tvil om at
ctter dette framlegget var jamvekta mellom kongen og stor-
tinget oppgjeven; kongen hadde tydeleg fitt overmakta.

Adler—Falsen og Wergeland stir og p& same lina i den
ting, at dei bde nekta kongen grunnlov-veto. Dei vil at grunn-
lova skal bli gjennomgddd og retta av eit vanleg storting med
visse ars mellomrom, etter Adler—Falsen 25de og etter Werge-
land 99de kvart &r. Her er det likevel den skilnaden, at
Adler—Falsen vil at dei rettingane som eit slikt storting ved-
ek, skal bli lagde fram for urveljarane til endeleg avgjerd,

20 — Bergsgard. i
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og der krevst 25 fleirtal. Falsen fylgde her den franske grunn-
lova av 1793 og kanskje den bataviske (nederlandske) av 1798.
Wergeland derimot gjekk her mykje meir lettvint fram og let
revisjons-stortinget ha avgjerda utan sanksjon anten av kongen
eller folket; det var ei over lag stor forenkling av reglane i den
franske grunnlova av 1791.

Konstitusjonsnemnda fylgde ikkje Falsen og Wergeland i
denne framgangsmaten med serskilte ting til & revidera grunn-
lova ‘med faste grunnlovbundne lange tidbolkar imellom. Ho
tok opp regelen fri Treschow om at eit storting alltid kunne
retta grunnlova nir reynsla hadde synt det var naudsynleg,
og rettinga foredt var framlagd for folket, si det kunne gje
sin vilje til kjenne ved val fer stortinget tok avgjerd (§ rr2).
Konstitusjonsnemnda gjorde likevel ei over lag viktig retting.
Etter Treschow skulle grunnlova fyrst gjelda «naar den saavel
af Kongen er stadfestet og underskrevet som af National-
Forsamlingen antaget». Her strauk nemnda kravet om at
grunnlova skulle vera stadfest og underskriven av kongen.
Saleis hadde ho di gjevi opp veto-makta at kongen i grunnlov-
saker. Til samanlikning kan ein nemna at framlegget at Vogt
tydeleg gjev stortinget einemakta over grunnlova, rett nok
krevst di 34 fleirtal. Det framlegget konstitusjonsnemnda sileis
la fram, samsvarar med Falsens i den ting, at grunnlova ikkje
skulle kunna bli retta utan at folket var serskilt spurt. Skil-
naden er at Falsen ville at folket skulle avgjera med 24 fleir-
tal etter tilriding av stortinget; etter Treschow og dermed etter
grunnlova skulle stortinget avgjera etter folket var spurt i val.

Vi veit at det kom til & f4 alvorlege fylgjer at konstitusjons-
nemnda negde seg med 3 stryka kravet dt Treschow om kon-
gens godkjenning av grunnlova utan & setta inn nokon positiv
regel om at kongen her inga veto-makt hadde. Det vart endd
farlegare ved det, at Adler—Falsen og Wergeland heller ikkje
var konsekvente i utsegnene sine om denne saka. Ikkje meir
enn Treschow seier dei noko om sanksjon ved grunnlov-rettin-
gar, end ein m3 forstd reglane deira slik, at her rar stortinget
3leine utan sanksjon fri kongen; men bde to har ogsi andre
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1tsegner, som peikar i motsett lei, som ein lyt forstd slik, at
zongen ma vera med om grunnlova skal rettast. I innleiinga
il grunnlov-framlegget sitt legg Adler—Falsen s3 stor vekt pa
aren for at jamvekta mellom konge og storting kan bli rupla,
at dei let kongen f4 utsettande veto i grunnlovsaker 0g, sa ein
<an hindra ei slik ulykke, — tvert imot dei klire orda ; sjolve
ova om at her har storting og folk einemakta. Wergeland
>a sin kant hevdar sume stader i grunnlovframlegget sitt at
zongen er ein representant for folket til liks med stortinget,
3 konsekvensen m3 vera at han far absolutt veto i grunnlov-
aker, men dette er i klir motsetning til orda hans om folke-
uvereniteten og den tydelege regelen hans om grunnlovretting
ed stortinget dleine. Bide i det som er klirt og greitt og i det
om er uklirt og ugreitt, fylgjest d3 desse hovudmotstandarane
unkt for punkt nér det gjeld grunnlovretting. Nir to s3
zldrtenkte menn kunne syna same uklirleiken i ei slik hovud-
ak, er dette det beste vitnem3let om korleis hastverket hadde
indra dei i ei full og grundig gjennomarbeiding av framlegga
ine. Men pi denne méten kom det inn ein ukl3rleik i sjelve
runnlova som sia skapte vilkir for vir beiskaste politiske
trid.

Treschow hadde haldi fram eit lment og vel gjennomtenkt
ray om at grunnlova helst skulle vera urerleg, s& langt rid var.
Christian Frederik ville helst ha dette til eit absolutt krav, og
1 har sett at han verkeleg fekk Sverdrup—Bergh til 3 setta
pp det kravet at grunnlova skulle vera heilt ubrigdeleg, si
xkje ecingong konge og storting til saman kunne retta ho
5. 274). I denne ramme forma var det ingen som viga & tala
or grunnlov-konservatismen i Riksforsamlinga, ikkje sjolve
verdrup eingong, men Hornemann gjorde eit framlegg som
@rmast svarar til grunntanken 8t Treschow. Det var at dei
o (eller 11) grunnsetningane skulle vera urorlege, og at berre
ongen og nasjonen til saman skulle kunna retta nir det
aldt fordelinga av den lovgjevande, iverksettande og demande
wakta eller kongen og kongsztta. Den fyrste delen av
ctte framlegget er i roynda den same som ein finn hjd
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Adler—Falsen, nemleg at grunnlovrettingar ikkje ma eyde-
leggja grunnvesenet it konstitusjonen eller dei lovene som
konstitusjonen gjer til ubrigdelege grunnlover. Det ser likevel
ut til at Hornemann sjelv ikkje har gjort noko for framlegget
sitt, kanskje fordi det kom eit meir moderat framlegg fra
Hegermann i same &nd, og det samla verkeleg roystene. Det
gjekk ut pa at det m3 til 34 fleirtal i stortinget til grunnlov-
retting. Kravet om % fleirtal tyktest likevel ogsd for stridt,
men med retting til 24 fleirtal vart det vedteki. Dertil kom den
viktige 4lmenne regelen at slike rettingar aldri md strida mot
prinsippa for grunnlova, «<men alene angaac Modificationer i
enkelte Bestemmelser der ikke rokke eller forandre denne
Konstitutions Aand». Dette var elles ein tanke som i roynda
var uttala i framlegget it Adler—Falsen og.

Ein finn di her i grunnlov-konservatismen ei sterkt da-
lande kurve frd det absolutte forbodet mot nokon rettingar
hji Sverdrup—Bergh gjennom Treschow, Adler—Falsen og
Wergeland til Hornemann og Hegermann, for ein kom til
eit framlegg som kunne bli vedteki. Det er den same
radikaliseringa her som elles er den vanlege under grunnlov-
arbeidet.

Det er eit sermerkt vitnemil om radikalismen pad Eidsvoll
at jamvel kongens makt over regjeringa vart omstridd. Byfu
Wulfsberg gjorde her det forvitnelege framlegget at stortinget
skulle velja statsridane; dette var den skikken som no finst
i republikken Sveits, og han var for kjend frd Sverige i Frihets-
tiden, alts3 ei tid di styret der dg var nzr republikansk. Waulfs-
berg kravde at statsridane skulle vera trygd mot vilkarleg
framferd fri kongen, og hevda det som sia vart hovudkravet
fra opposisjonen i eit halvt hundre &r, at statsridane matte
ha tiltru og vyrdnad hjd folket. Framlegget motte motstanc
hja dei fremste mennene i tinget, Sverdrup, Christie og ikkje
minst hji Diriks, som hevda at denne saka alt var avgjorc
med dei 11 grunnsetningane, for etter dei skulle kongen hz
den iverksettande makta. Dette argumentet avgjorde saka heilt
s& Wulfsberg vart stdande dleine med framlegget sitt; derimo
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fekk han samreystes vedteki at far og son og to brer ikkje
kan sitta i regjeringa pd same tid (§ 12).

Denne otten for at regjeringa kunne bli farleg, eller at ei
cinskild ztt kunne 3 for stor makt i regjeringa, dreiv Heger-
mann til 3 gjera eit framlegg i same ind som Wulfsbergs.
Han ville, at ndr det var formyndarstyring, skulle 4 lagtings-
menn reisa til hovudstaden kvart ir og granska neye etter at
grunnlova vart usvikeleg halden, eller subsidizrt at 14 av stats-
ridane skulle bli utskifte med nye menn kvart ar. Framlegget
var upraktisk og fall for kritikk frd Wedel.

Nir slike framlegg kunne koma fri menn som Omsen,
Wulfsberg og Hegermann, som elles i heile sitt liv aldri merkte
seg ut med nokon radikalisme, dd er det berre fordi desse
mnennene stod einveldet s3 nzr, og kjende alt det vilkdrlege
styret som fylgde med det. Dette er bakgrunnen og fork!laringa
*il mykje av radikalismen p3 Eidsvoll.

Reglane om skipnaden av regjeringa og arbeidsmiten i den
var utforma etter framlegg frd greiv Wedel; han hadde teki
dei etter menster frd den svenske regjeringsforma, sume mesta
srdrett, sileis regelen om kontrasignatur og om serskilt fram-
rangsmate for diplomatiske og militzre kommandosaker (§§ 28
bg 31), og sjplve namnet statsrdd var svensk. P23 eit par
>unktar batt dei kongen heller sterkt, sileis med 2 sld fast
alet pd statsrddar og fordelinga av arbeidet mellom departe-
menta. P2 same maten var regelen ogsd oppsett hjd Werge-
and og i det opphavlege Adler—Falsenske framlegget; men
tter ynske frd Christian Frederik hadde Falsen her retta dette
ramlegget, sd kongen fekk friare hender til 3 avgjera talet
ba statsrddar og dela arbeidet mellom dei. Merkeleg nok skal
“alsen ikkje ha gjort noko for denne saka i dei fyrste meota i
zonstitusjonsnemnda, men etter ny kritikk fra Christian Fre-
lerik tok han saka oppatt, og han fekk nemnda til 4 gi med
3 eit framlegg om at kongen likevel i visse tilfelle kunne
kifta arbeidet mellom statsridane pd annan maite nir det
kkje forde til nye utgifter for staten. I Riksforsamlinga tok
.an saka oppatt endd ein gong; og no kravde han at kongen
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matte f3 heilt frie hender her, slik som prinsen ynskte. Han
nytta jamvel same ordlaga som Christian Frederik hadde gjort
i sin kritikk. Ein matte ikkje avgrensa kongsmakta for av-
grensinga si skuld, ein matte ikkje veikja krafta og einskapen
i den iverksettande makta. Denne gongen vann han mot berre
3 royster. Denne rettinga av regelen om statsridet er det
storste merket Christian Frederik har sett pd den norske grunn-
lova.

Falsen hadde reist denne saka med den grunngjevinga at ein
mitte ikkje gripa inn i den iverksettande makta 4t kongen,
gjorde seg altsd til talsmann for kongsmakta. Dette svarar ikkje
til den vanlege forestellinga om at Wedel var talsmannen for
kongsmakta mot Falsen og Sverdrup, men den er heller ikkje
meir enn delvis rett. For Sverdrup er ho avgjort urett, for
han stelte seg gjennomgdande heller konservativt, men for
Falsen 0g er ho berre sann med atterhald. I alle fall ndr det
gjeld samhovet mellom regjeringa og kongen, sa er det ikkje
Falsen, men Wedel som mest arbeidde for 3 -gje regjeringa eit
visst sjelvstende mot kongen.

Dette synte seg m.a. ogsd i det vanskelege sparsmilet omr
kontrasignatur (§ 30). Regelen var vedteken slik i konstitu-
sjonsnemnda at kongen skulle vera ansvarleg, og ansvaret skulle
kvila pd statsrddet; men ein statsrdd var ansvarsfri ndr har
tala mot eit vedtak som kongen ville gjera og ferde protester
til protokolls. Dette tykte bdde Wedel og Levenskiold tok
bort alt ansvar og gav folket inga trygd mot skadelege ved-
tak. Difor tok Wedel oppatt eit framlegg i Riksforsamlingz
som han hadde gjort i konstitusjonsnemnda om at den stats-
raden som nekta 4 kontrasignera (medunderskriva) eit vedtak
av kongen, skulle gje protesten kraft og hegtid med & leggj
ned embetet sitt. Eit slikt krav hadde Treschow og sett
grunnlovframlegget sitt. Mellombels ville Wedel at statsrader
skulle f3 si fulle lon til neste storting hadde avgjort om har
hadde gjort rett eller ei. Ein opplevde her at Falsen, Sverdruf
og Diriks tala for kongen mot rojalistane Wedel og Leven
skiold. Serleg tala dei imot at stortinget skulle dema om ret
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og rangt her; det ville bli ei inngriping pi det omridet som
heyrde kongen til, det var i motstrid med regelen om at den
iverksettande makta skal vera skild frd den lovgjevande og
demande. Det var likevel ikkje si langt fri at greiv Wedel
hadde vunni her. Han fekk 48 royster mot 62. Minister-
ansvaret vart forkldra slik at det berre skulle gjelda at stats-
riden ekspederte saka i samsvar med det vedtaket som var
fort til protokolls.

Jamvel i heve til folket eller stortinget kunne Wedel vera
med pi 4 binda kongsmakta der sjolvstendeforarane heldt seg
passive. Korkje Adler—Falsen, Sverdrup—Bergh eller Weide-
mann hadde nokon verneregel mot framande herfolk i landet.
Det hadde derimot Wergeland, og det i s& kvass form jamvel
at kongen ikkje i noko tilfelle skulle kunna dra inn framande
herfolk, ikkje hjelpetroppar eingong. Nir ein kjem i hug
at Wergeland skreiv framlegget sitt med tanke p3 union med
Sverige, er dette ein av dei viktige punktane til & gje politikken
it Wergeland karakter. Treschow hadde eit liknande fram-
legg, men mykje meir mitehalde, slik at kongen kunne dra
inn herfolk med samtykke av stortinget; ein slik regel finn
ein forresten hji greiv Holstein Holsteinborg og, men kan
knapt tru at han har fitt noko 4 seia for grunnlova. Rimeleg-
vis har Wergeland teki fram denne saka i konstitusjonsnemnda.
Han har ikkje fitt fram sitt radikale framlegg, men berre
forbod mot & dra inn framande herfolk utan samtykke av
stortinget (§ 25), om lag som hjad Treschow.

I Riksforsamlinga jde no byfut Dahl framlegg om at
det var nok med samtykke av statsridet, men han vart matt
attende av greiv Wedel, som hevda at ei s3 viktig sak kunne
ikkje kvila pd statsridet, som kongen kunne gje avskil nir
han ville. Major Holck gjorde si framlegg om at hjelpe-
troppar mdtte kongen kalla inn utan samtykke av stortinget,
for det kunne kanskje ikkje bli tid til 3 sperja tinget. Wedel
ville ikkje g@ med pd det heller. Ein kunne kalla det hjelpe-
troppar, men bruka dei til 4 undertvinga landet. Diriks gjorde
da framlegg om at det skulle std «undtagen Hjelpetropper mod
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fiendtligt Anfald», og med stonad av Sverdrup vart det ved-
teki mot 9 reyster. Henrik Wergeland gissar pa at Wedel
her tenkte pi ein dansk general Monk, altsi at Christian Fre-
derik eller ein seinare konge av hans ztt kunne kalla inn ein
dansk hjelpeher imot nordmenn. Gissinga kastar i alle fall
lys over ein tenkjemdte som tykkjest liggja langt, langt borte
for oss.

At hovet til Christian Frederik personleg har spelt inn og
skilt sjolvstendemenn frd unionsmenn i slike spersmil, er si
sannsynleg at det mest blir ei visse. Utvilsamt er det ndr ein
ser til sporsmila om arverettsreglane, kongens myndigskaps-
alder og styre under umyndigskap — alt saman reglar som
Christian Frederik hadde ei levande interesse for. Mest alle
grunnlov-framlegga hadde teki opp arvereglane fri den danske
kongelova, sileis Wergeland, Treschow, Sverdrup—Bergh og
naturlegvis Bugge og Weidemann. Etter ynske frd prinsen
hadde Falsen sett inn arverettsreglane fri Kongelova ordrett i
grunnlov-framlegget sitt. Dei matte sileis st over lag sterkt,
skulle ein tru. Dei gav arverett bide i manns- og kvinneline;
berre dei to anonyme framlegga hadde avgrensa arveretten til
den reine mannslina; men dette var regelen i Sverige, og det
vart den som konstitusjonsnemnda tok opp (§ 6). Det vart
altsd her eit prinsipielt val mellom danske og svenske arve-
reglar; dermed vart dette inga lita sak, og ein mi tru at Wedel
har lagt seg i selen her. I Riksforsamlinga tok Christie oppatt
saka med eit framlegg om at arveretten ogsi kunne gi til
mann i kvinneline nir det ikkje lenger fanst mann i nokor
mannsline. Han fekk stonad av Hegermann, men dei tapte.
Det som til slutt avgjorde saka, var ei opplysning fri justitia-
rius Rogert om at den reine mannslina hadde ridt i Noreg
i 500 ar, d.e. i heile sogetida. Her som elles galdt det & knyta
det unge Noreg til det gamle s3 sant det pid nokon mite var
tilknytingspunktar 3 finna. Trass i alle grunnlovframlegga pa
si side fekk Christie her berre 5 royster. S& sterkt vog det
nasjonalt historiske, og det vart i dette tilfelle endd sterkare
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ved tanken pd at det var med arverett i kvinneline at unionane
og ulykketida for Noreg byrja.

Etter ynske frd Christian Frederik hadde Falsen ogsd sett
nn i grunnlovframlegget sitt ein paragraf om at kongen skulle
vera myndig ndr han hadde fylt 18 &r (§ 8). Same regelen
har Sverdrup—Bergh, Wergeland og Weidemann. Treschow
rekna kongen myndig frd det fylte 16 ir, og Bugge jamvel
fra det r5de. Tanken var & gjera kongen myndig i ung alder
sd ein kunne unngd lange formyndar-regjeringar, og konstitu-
sjonsnemnda valde 18 irs grensa; men i Riksforsamlinga gjorde
Wedel framlegg om 21 r. I denne saka tala unionsmennene
Wedel, Lovenskiold, Sibbern, Grogaard, Hount og Dahl fr3
den eine sida og sjelvstendemennene Diriks, Falsen, Sverdrup,
Christie, Hegermann frd den andre. Det var i s§ mite rein
partigrense, og unionsmennene vann; grensa vart sett opp til
20 dr. I denne avgjerda l3g det kanskje noko hug til & skilja
seg lengst mogleg frd dei danske reglane, som gjorde kongen
myndig ifrd 14 drs alder. Det gjev eit drag til tidsbiletet at
det halv-offisielle bladet «Tiden» her hadde eit framlegg om
ein overgangsalder for kongen fri 18 til 25 &rs alder. Dette
skulle bli ei provetid, d& folket kunne lera kongen 4 kjenna.
Skikka han seg di vel, kunne det gjera han tidleg myndig, —
elles .det motsette.

Etter tildriv fri prinsen var det rimelegvis ogsé Heger-
mann gjorde framlegg om at arveprins kunne vera regent fri
18 drs alder; konstitusjonsnemnda sette her aldersgrensa til 25
ar (§ 41). Wedel tala for den, og Hegermann tapte, men fekk
likevel med seg 33 mann. Ved same saka fekk elles Wedel
hove til & lufta uviljen sin mot kvinnestyre. Han var imot
at enkjedronninga kugne sitta i regentskapen; «det forekom
ham uvardigt for Mznd at beherskes af en Kvinde», men i
den saka fekk han rett nok ingen stonad.

Alle grunnlov-framlegga gav kongen makta over samband
med andre makter og over krig og fred. For samband hadde
Adler—Falsen likevel den trygda at alle offentlege traktatar
mdtte leggjast fram for stortinget, og Treschow hadde ein
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noko ukldr regel i same leia; slik vart det di og vedteki utan
ordskifte (§ 75,g). For krig og Fred hadde Treschow og
Adler—Falsen her den trygda at kongen ikkje kunne bruka
pengar til krig som ikkje var gjevne av stortinget. Wergeland
hadde forbod mot anna enn forsvarskrig. Konstitusjonsnemnda
strauk bie desse vernereglane, — Wergelands fordi det kunne
vera urdd 3 skilja mellom forsvars- og atakskrig, Treschows
og Adler—Falsens rimelegvis fordi at regelen sa seg sjolv etter
grunnlova (§ 25). Men i Riksforsamlinga kom det her og
krav om 4 setta grenser for kongsmakta. Major Sibbern hevda
at hadde kongen fyrst kasta landet ut i krig, kunne ikkje
folket nekta pengar. For Sibbern vart dette ei hovudsak:
«Har Regenten denne Ret, saa Farvel til Beskatningsvasen og
ovrige Friheder.» Han gjorde framlegg om at i minsto ndr
heile statsradet var imot, skulle kongen ikkje kunna byrja krig
utan samtykke av stortinget; han gjekk altsd ut ifrd at kongen
kunne fora politikk mot heile si regjering og kunne tvinga
statsridane til 4 gjennomfera sine ordrar. Framlegget var i
god samklang med dei sterke demokratiske streymingane 1
Riksforsamlinga, s ferarane i konstitusjonsnemnda har tykt
det var farleg og rykte ut til forsvar for framlegget sitt om
kongens fulle makt, bdde Motzfeldt, Sverdrup, Diriks, Wedel
og Falsen. Med si sterkt forsvar frd sd ulike kantar fekk dei
di og stort fleirtal for framlegget. Hovudtanken var — seier
Wergeland — «at man ei turde indskrenke Kongemagten mere
end den i Constitutions-Forslaget allerede var indskrenket naar
den skulde hedde et Monarkie og ikke falde altfor meget hen
i det Demokratiske». Det ville skipla jamvekta mellom stats-
maktene, men denne jamvekta var nett storste trygda for
fridomen.

P3 fleire viktige punktar hadde sileis sjolvstendeforarane,
Falsen, Sverdrup, Diriks og Christie, haldi handa si over kongs-
makta under utforminga av reglane for regjeringa. Blom kallar
jamvel sjelvstendeferarane for «rojalistane», og i det kan det
vel kanskje ha legi ein insinuasjon om at dei har teki noko
omsyn til kongsemnet sitt. Den av dei som gjekk lengst i



315

rojalistisk lei, var Sverdrup. Vi har sett at det utkastet han
la fram til grunnlov pd mange punktar var ei retting bort
frd dei demokratiske reglane i framlegget 4t Adler—Falsen.
D3 no tendensen pid Eidsvoll gjekk i sterkt demokratisk lei,
enda eit stykke lenger enn Adler—Falsen, vart Sverdrup i
Riksforsamlinga jamt ein talsmann for monarkiske og kon-
servative interesser. Stundom gjekk han her lenger enn grunn-
lovframlegget som han sjelv la fram. Etter dette framlegget
skulle t.d. stortinget mota annakvart ir, sameleis som etter
Adler—Falsen. Treschow ville jamvel ha storting kvart &r,
og berre Wergeland ville la det g2 s3 mykje som tre ir mellom
kvart storting (§ 68). Men i Riksforsamlinga gjorde Sverdrup
framlegg om ste kvart dr. Dette var eit langt steg til hogre
for desse berande og avgjerande grunnlov-framlegga. Det ville
ha drivi stortinget langt attende i virt offentlege liv og ville
ha gjort kongsmakta reint dominerande, ja med 5 &r mellom
kvart storting mitte makta at kongen til 4 ferda ut mellom-
bels pabod naudsynleg bli mykje av ei reynleg lovgjevings-
makt. Sverdrup vart her mett kraftig attende av Christie,
og det farlege framlegget fall.

Ei forvitneleg prove pa korleis ferarane i konstitusjons-
nemnda laut strida til hegre og venstre for & f3 synsmatane
sine fram, gjev striden om rettsstoda at dei hegaste embets-
mennene (§ 22). Etter framlegget fra konstitusjonsnemnda
skulle kongen kunna gje dei avskil utan dom, og fyrste stor-
tinget etterpa skulle avgjera pensjon for dei. Denne regelen
var «en Anstedssteen og en Forargelse» for mange, eit brot
— tykte dei — pa den almenne liberalisme som elles gjekk
gjennom grunnlova. Byfutane Dahl og Heiberg gjorde seg til
talsmenn for denne synsmiten og heldt fram kor farleg det
var 4 gje kongen s3 stor makt over embetsmennene. Diriks,
Sverdrup og Christie hadde mode med & forklara at dette var
ein viktig del av den iverksettande makta dt kongen. Dei
hogaste embetsmennene var kongens nzraste tenarar og hjelpes-
menn i landsstyringa, og han matte ha make til 4 tryggja seg
at dei gjorde si plikt; for dei ligare embetsmennene kunne

‘ _—
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tanken p3 avansement vera nok til at dei heldt seg pa plikta
sine vegar. Christie tenkte likevel ein burde avgrensa denne
makta sa mykje som rad var og ville helst hatt departements-
menn og militere sjefar fri. Etter denne saka var utstridd,
kom kaptein Holck med mykjen otte for 4 la stortinget av-
gjera pensjonane, og ville la kongen ha denne makta. Diriks
laut d2 atter ut og forkldra at ein ikkje torde gje kongen denne
makta av omsyn til statskassa. Ei slik auking av kongsmakta
hadde ingen voner 1 Riksforsamlinga. Herrane i konstitusjons-
nemnda fekk sitt fram pa alle punktane, og dei fortente det,
sa strengt sakleg politikk som dei forde.

Freistar ein ei samanlikning mellom dei ulike grunnlovfram-
legga og den ferdige grunnlova, spring det straks i augo at
her er det ei almenn utvikling mot sterre klirleik og systema-
tisk samanheng, og samstundes med det ogsd mot meir demo-
kratisk skipnad. Ei sermerkt prove pd denne dobbelte tenden-
sen gjev spersmalet om makta over statsbudsjettet. Ein kan
gjerne seia at denne saka gjekk gjennom den same utviklinga
pa eit par veker i Riksforsamlinga som i ei mange hundre
ars utvikling i England, — frd ei heller primitiv makt over
skattane og til makt over budsjettet.  Det fyrste primitive
steget finn vi hja Weidemann, som ikkje ein gong vil ha
kontroll med korleis skattane blir brukte, og delvis hja Bugge,
som her har sers ugreie reglar. Treschow, Wergeland og
Sverdrup—Bergh gjev heller ikkje stortinget makt anna over
skattane, men dei gjev stortinget ei tilsynsmakt over korleis
skattane blir brukte, si i lengda matte det ha utvikla seg til
makt over budsjettet. Hji Adler—Falsen gir nytt og gamalt
saman, rett for stortinget over skattane pad gamal maite, rett
til 4 gje budsjettpostar i runde summar til her og flote og
krav til regjeringa om 3 leggja fram eit budsjett. Om lag pa
denne miten sette ogsa budsjettnemnda fyrst opp framlegget
sitt, men retta det sia til ei heil makt over budsjettet med rett
til & loyva utgiftene til ulike foremal (§ 75, a—e), s den fulle
makta for stortinget her snart vart det sikraste av alt i norsk
forfatningsliv. Sileis hadde ein d3 i denne hovudsaka arbeidt
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hans rett nok reinsa for alt som kunne gje lagmanns- eller
lagtinget karakter av overhus, bide generalprokureren og dei
serskilte krava til alder og rikdom. I Riksforsamlinga gjekk
det endd verre med lagmannstinget. Kaptein Motzfeldt med
stonad frd Wergeland tok oppatt den striden mot delinga
som han hadde fort i nemnda. I staden for den trygda som
delinga skulle gje mot partidnd eller skadeleg hastverk, ville
han at alle lovframlegg skulle bli drefta pi 3 ulike dagar.
Han atvara med at delinga heller kunne koma til 3 letta
enn meinka partidnda. Eitt parti kunne fi si stor overmakt
i stortinget at det kunne tryggja seg fleirtal bade i odelsting
og lagting, — nett slik som det kom til 4 gi d& partistriden
for alvor sette inn med bondepolitikken i 3o-3ra. Eller det
kunne gi slik at dei mest opplyste mennene vart valde til
lagtinget, som ogsd tanken var, men di kunne odelstinget bli
for fakunnig. Det kunne bli ei usemje mellom dei to tinga
som kunne koma til & stogga all lovgjeving, — som det di
og truga med pa det fyrste vanlege stortinget, s3 eit par gonger
vart det neydt til 4 setta seg ut over grunnlova for 4 fi
i stand viktige lover. Ein hovudgrunn til delinga var otten
for at ein pd noko storting kunne fi si mange bender at dei
«kunde ved Enighed mellem sig faa de naragtigste Ting igjen-
nem». Det skulle lagtinget hindra. Andre tenkte at ein kunne
mota bondefaren med ei fast lovgjevande nemnd til 4 st3 for
lovgjevingsarbeidet. Det ville Motzfeldt ikkje gi med pa,
bide fordi det ville bli for dyrt, og fordi det kunne bli farleg
for folkefridomen, for lovgjevingsmakta er ein viktig del av
den. Han ville gd ein mellomveg, ikkje ha ei fast lovnemnd,
men nemnder som skifte frd storting til storting. Her kunne
han peika pd at Riksforsamlinga alt hadde vedteki & velja
=i nemnd til ein &lmenn revisjon av heile lovverket; fram-
legget frd denne nemnda skulle no — etter Motzfeldt — stor-
ringet berre fi til gjennomsyn og kritikk fer det gjekk til
congen til sanksjon. Fyrst nir den nye lovboka var sett i
zraft, skulle stortinget gd inn i lovgjevingsarbeidet etter grunn-
lova, men di g med lovnemndene til hjelp. Motzfeldt hadde
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den gode vona at nett arbeidet med lovgjevinga snart ville
gje folket den kultur som var naudsynleg til arbeidet.

For denne tanken om lovgjevinga fekk Motzfeldt berre
stenad hjd sin gode ven Christie, som heldt fram kor vanske-
leg arbeid det er 3 laga gode lover. Eit ukunnig storting
kan riva i stykke einskap og samanheng i gode lover. I mot-
standet sitt mot deling i odelsting og lagting fekk han der-
imot stort fylgje. Falsen og Sverdrup svara med 2 peika pi
menster pd 2 kammer-system frd England og Amerika, men
det var berre sd vidt dei vann med 54 mot 52 reyster. Fram-
legget var endd ikkje komi i fulltrygg hamn; for da ein kom
til arbeidsordninga for dei to tinga, tok prosten Schmidt opp-
att eit framlegg frd nemnda, om at ndr dei to tinga ikkje
vart samde, skulle dei gd saman til eitt, og saka kunne di bli
avgjord med 23 fleirtal. Falsen og Wedel protesterte med at
dette var 3 eydeleggja heile meininga med delinga i to avdelin-
gar, men Schmidt hevda at elles kunne lagtinget hindra alle
gode framlegg som det ikkje likte, og for det fekk han fleirtal.

Falsen og Wedel hadde rett; det vart ikkje mykje att
av den konservative trygda som lagtinget skulle vera. Grun-
nen til vanlagnaden at framlegget var at lagtinget plent skulle
vera eit overhus, men i Noreg fanst det ikkje sosialt grunnlag
for noko overhus.

Endad kunne likevel lagtinget ha fatt ei meir sjelvstendig
stode og ei verkeleg oppgdve, om ein ikkje ogsd hadde stroki
den regelen fri Adler—Falsen, at medlemane i lagtinget skulle
vera valde for ein 3 gonger si lang tidbolk som i odelstingert,
og at det ikkje skulle vera fullt skifte for kvart val, men
berre av ¥ av medlemane for kvar gong. Etter denne val-
regelen ville lagtinget likevel ha fatt ein noko annan karakter
enn odelstinget, og det kunne ha vorti det som tanken var,
jamvekta og samanhengen i virt offentlege liv, og jamna ut
dei brie, og kanskje tilfellelege, skiftingane etter som wval-
vinden bles. Nir ogsd denne skilnaden mellom odelsting og
lagting fall, var det ingen ting att som skilde lagtinget frd
odelstinget og gav det nokon alvorleg eksistensrett.
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Ei viktig oppgive fekk likevel lagtinget — % vera riks-
rett og dema i politiske saker (§§ 86 og 87). Av grunnlov-
framlegga var det berre Wergeland som hadde nokon regel
her; det var at stortinget skulle setta ned ein domsjury for
politiske forbrot. D3 det no var vedteki & dela stortinget i
to avdelingar, var det naturleg 4 la «overhuset» d.e. lagtinget
vera slik domsjury. Slik var det i England og Amerika.
Men dertil sette konstitusjonsnemnda attit lagtinget hegste-
rett; dette siste minner om svensk skikk, at hege domarar
eller andre embetsmenn er riksrett. Ved denne samansmeltinga
av svensk med engelsk-amerikansk statsskikk peikar utfor-
minga av domstolen nzrmast mot Wedel som forfattaren;
han var den som serskilt hadde sett seg inn i riksskipnaden
i desse landa og drog fram menster fr3 dei; men tanken kan
altsd ogsd vera komen fri Wergeland.

Samansettinga av stortinget vart meir demokratisk og enn
Falsen og Wedel ynskte (§ 50). Grunnlov-framlegget it Adler
—Falsen hadde her sett opp eit census-system som var si
stramt at om lag ¥4 av gardane i Noreg var for smi til at
eigarane kunne fi roysterett, og 34 av gardane var for smi
til at eigarane kunne veljast, for ikkje 4 tala om den rik-
domen som skulle til for & koma i lagtinget. Av byborgarane
kravde det minst ei &rsinntekt pd o spd. for reysterett. Der-
til kravde framlegget bdde for bygd og by at aldri meir enn
halvparten av representantane mitte vera embetsmenn, og var
det berre ein representant, matte han ikkje vera embetsmann.
Sverdrup—Bergh set same kravet til vilkdr for reysterett som
Adler—Falsen og har rimelegvis teki opp regelen derifri, men
har gjevi opp serkravet for & kunna veljast. Treschow set
opp same vilkdra som Christian Frederik hadde gjort for vala
til Riksforsamlinga frd bygdene, men set opp ei heg inntekt-
grense for byane, ein skatt pd minst 20 spd. 5.V. Weidemann
har dlinenn roysterett for alle husfedrar. Wergeland har her
emn underleg 7-delt klasseroysterett med serskilt representasjon
for dei ulike embetsgreinene, «Visdomsblomsten af Folket»;
men innafor klassene var det dlmenn reysterett. Etter dette

21 — Bergsgard.
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framlegget ville det i stortinget ha vorti 33 embetsmenn, 29
byborgarar og 34 bender eller godseigarar, dertil 5 soldatar
eller matrosar.

Reint prinsipielt kan ein dela desse framlegga i to slag:
dei som heldt pd det som har vori kalla det engelsk-
amerikanske systemet, at roysteretten skulle kvila pd eigedom
av fast grunn eller borgarskap (sdleis Adler—Falsen, Sverdrup
—Bergh og Treschow), og dei som heldt pa det franske systemet,
at roysteretten burde vera dlmenn, s3 langt rdd var (sileis
Wergeland og Weidemann). I denne saka tapte Falsen heilt.
Nemnda gjekk til den radikale sida og sette opp grunnsetnin-
gane om almenn reysterett, med avgrensing for fattigkasse-
folk, tenestefolk, handverkssveinar og drengar, fabrikkarbei-
darar og husmenn. Utestengde var altsd alle som stod i per-
sonleg tenestehove. Tankegangen var at dei var ikkje frie
og uavhengige, men det var det fyrste av alle vilkdr for & ha
roysterett.

Det har vori hevda (Yngvar Nielsen) at det skulle ha vori
greiv Wedel som drog til den demokratiske sida i denne saka
og her slo ut Falsen, men dette er lite truleg om Wedel, som
Jacob Aall kallar «det aristocratiske Princips og den udevende
Magts Representant i Comiteen». Wedel var misnegd med
den demokratiske anda som gjekk gjennom grunnlovarbeidet,
og det var nettopp han som serskilt representerte dei engelske
synsmitane i nemnda. Det ligg nzrmare 4 tenkja pd Motz-
feldt og Wergeland. Wergeland har visst straks gjevi opp
det umoglege klasseframlegget sitt, og dd hadde han dlmenn
roysterett. Nar nemnda her gjekk til ein sd radikal demo-
kratisme, var det i samsvar med den 4lmenne tendensen pd
Eidsvoll. Den politiske tanken som lig under, var at Noregs
grunnlov matte vera sterkt demokratisk om ho skulle vinna
samklang i folket, og folket mitte ein ha heilt og udelt med
seg om ein skulle kunna std ut den krigen som ein kanskje
matte ha for fridomen. -I motsetninga til Sverige spelte ein
g heile tida sterkt p kor aristokratisk Sverige var; s gjekk
ein di i Noreg til hin kanten og bygde opp den nye skip-
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naden s3 mykje meir demokratisk. Det kan og ha spelt sterkt
inn at dei roysterettsreglane som Riksforsamlinga sjelv var
vald etter, var s demokratiske. Christian Frederik, som hadde
sett opp desse reglane, meinte no dei var altfor demokratiske
og ynskte ein retteleg hog census for dei som skulle bli val-
menn eller representantar, men det tok altsi nemnda ikkje
omsyn til.

I dette tilfellet hadde konstitusjonsnemnda likevel gatt len-
ger enn Riksforsamlinga kunne fylgja. Ferarar for motstandet
vart dei to sorenskrivarane Bendeke og Christie. Bendeke
ville ha reysteretten avgrensa til 4 gjelda embetsmenn, alle
som eig og bruker matrikulert jord anten til eigedom eller
bygsel, og til byborgarar som svarar skatt. Serleg tala han
mot 3 gje roysterett til foederddsmenn og vaksne bondesener
som budde heime. Grunngjevinga var reint skonomisk; det
ville bli for mange stortingsmenn, fleire enn landet hadde rdd
til, om det skulle bli s3 mange veljarar, for talet pa stortings-
menn skulle svinga automatisk med talet pd veljarar. Christie
gjekk endd noko lenger i avgrensing og kravde av leiglendingar
at dei skulle ha garden pd livstid eller til arvefeste; i byane
derimot ville han vida ut roysteretten eit grann, sd han vart
gjeven ikkje berre til dei som har svori borgarskap, men ogsd
til dei som eig hus til eit visst verd, t.d. soo selvdalar; han
ville ogsd gje roysterett til pensjonistar og folk med fast ars-
inntekt pi 400 selvdalar. Serleg framlegget frd Bendeke
om at grunnlaget for roysterett skal vera 3 eiga eller driva
jord og ha borgarskap i by, svarar nezrmast til framlegget
fr@ Treschow.

Kritikken over det radikale framlegget at konstitusjons-
nemnda var s ilmenn at ho laut ta denne saka oppatt til
ny drefting. Ho kom di med eit framlegg som svara til
Bendekes for bygdene og til Christies for byane, dette siste
berre med den skilnaden at ho slo ned eigedomskravet frd
soo til 300 dalar. Christie ville ikkje gjera avslag, men tok
oppatt framlegget sitt ubrigda. Falsen freista enno sla eit
slag for sitt framlegg, men slo monaleg ned census-kravet sitt,
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sa talet pd dei bondene som skulle bli stengde ute fri royste-
rett, ville falla frd 15 til 14 av talet pd bender i det heile,
og aller mest: han heldt ikkje oppe vilkdret sitt om end3 stren-
gare krav til dei som skulle kunna veljast. Dette framlegget
motte det praktiske motlegget at matrikkelen var altfor ujamn
til at han kunne gje noko rettferdig grunnlag for inndelinga
av gardane. Det prinsipielt vektigaste motlegget mot fram-
legget kom likevel frd Teis Lundegaard med den rikande
merknaden at den som bruker ei sterre jord, kan ha mindre
forstand enn den som bruker ei mindre jord; det er mannen
og ikkje jorda som skal tala pd stortinget. Denne demokratiske
synsmiten vann ved avreystinga. Reysterett vart gjeven til
alle som eig eller bruker matrikulert jord, men for leiglendingar
vart det kravt at leiga i det minste matte gjelda lengre tid
enn § ar; nar tida vart sett s3 lagt som til § ar, var det av
omsyn til bendene i Larvik greivskap, som berre hadde bygsel
pd 6 ar. I samsvar med framlegget frd Adler—Falsen tok dei
" opp ein regel fra den franske grunnlova av 1791 om at den
som ville bruka reysteretten, matte ha svori truskap mot kon-
stitusjonen.

Det kom 0g ei rad med framlegg om roysterett til andre
enn dei som heyrde til desse tre samfunnsklassene: bender,
borgarar og embetsmenn, sdleis pd ny for federddsmenn, for
landkrezmarar, gjestgjevarar og skipperborgarar, men dei vart
avviste alle, ogsd framlegget frd Christie om raysterett til
alle som hadde minst 400 spd. i drsinntekt. Tankegangen var
at anten hadde dei jord eller borgarskap, eller s kunne dei
skaffa seg det. Pi denne maten vart nok ein del kunnskaps-
rike og opplyste menn stengde ute frd reysteretten; men heile
den store og mektige samfunnsklassa som vi har i dag av bestil-
lingsmenn, eller folk som driv frie yrke og ikkje er anten
borgarar, bender eller embetsmenn, fanst ikkje i 1814.

Hovudsaka var at roysteretten var gjeven til heile det
store landsfolket utan anna atterhald enn for tenestefolk og
husmenn. Den tanken at alle tenarar kunne fd roysterett, slo
ikkje igjennom i Europa fer med februarrevolusjonen i 1848.



Den politiske makta
var altsd gjeven til
bondefolket. Etter §l-
menne europeiske vil-
kar var det ein uheyrd
radikal demokratisme.
I Noreg tok dette seg
mykje annleis ut.
Bide etter den sosiale
samansettinga av det
norske folket og etter
den rolla som odels-
bondedyrkinga hadde
spelt i vdr nasjonale
framvokster, var det 1
kldrt at det nye Noreg |
for ein hovudsakleg del
mitte byggja pi den
norske bonden; men
den norske bonden var
i all hovudsak ein sma-
bonde. Sjelve den indre logikk i saka métte gjera det natur-
leg & ta heile bondefolket med og ikkje konstruera opp reint
unaturlege grenser i bondefolket. At Eidsvolls-mennene hadde
evne og vilje til & gd denne lina til endes, er eit vitnemil om
kor djupt ein prinsipiell demokratisme gjekk i dei.

Det fanst likevel ogsd tendensar til § setta grense for talet
pd bender i stortinget. Etter Treschow skulle det fri kvart
amt vera ein embetsmann og to bender eller proprietzrar.
Falsen hadde sett opp ein einsidig verneregel mot for mange
embetsmenn i stortinget; ikkje frd nokon valkrins skulle dei
kunna vera meir enn halvparten av representantane. Denne
regelen tok konstitusjonsnemnda opp. Med nokon rett har
dette vori teki til vitnemdl om kor zrleg den demokratiske
dnda var pid Eidsvoll, og kor alvorleg viljen var til 3 byggja
det nye Noreg opp pd brei bondegrunn. At ei embetsmanns-

Teis Lundegaard.
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nemnd kunne koma med eit slikt framlegg, det vitnar, seier
Henrik Wergeland, om «Geniets Uskyldighed». Men det er
likevel her & merka at regelen fanst i ei mykje strengare form
i dei monstergrunnlovene som mest var nytta pd Eidsvoll, den
franske, amerikanske og spanske; der var jamvel nokolunde
heilt forbod mot & velja embetsmenn til nasjonalforsamlinga.
Med det- m3l av opplysning som fanst her i landet den tid,
var eit slikt forbod umogleg, og konstitusjonsnemnda sette da
opp regelen i s3 avdeyvd form som dei fann praktisk tenleg
for landet vart. Det fanst likevel dei som sig at regelen
kunne bli farleg, og s einsidig som han var, s var han ikkje
lett 3 forsvara. Major Sibbern gjorde framlegg om & stryka
regelen. Skulle det i det heile finnast ein slik regel, meinte
Sibbern, s3 kunne han gjelda for byane, men ikkje for amta.
Der ville Sibbern ha avgrensing til bie sidene, sd fra kvart amt
skulle det vera minst ein, men ikkje over to bender. Det ville
vera urett og uhoveleg om ingen av «den agtverdige Bonde-
stand» skulle bli vald, men endd verre om 25 av stortinget
skulle bli bender. Etter dette fall regelen, og valet vart
fritt.

Etter framlegget fri konstitusjonsnemnda skulle presten og
medhjelparane vera valstyre i bygdene, magistraten og for-
mennene i byane (§ 55). Dette meinte kaptein Holck var 3
gje presten for stor makt, og det kunne fera til misbruk,
som d3 dg sume bender klaga over i brev til Riksforsamlinga,
rett nok ifri ein stikk motsett synsstad. Han gjorde difor
framlegg om at for kvart futedome skulle amtmannen velja
tre sivile embetsmenn eller andre «kondisjonerte» til valstyre.
Dette framlegget fekk varm stonad hji Christie, men fall pd
grunn av praktiske vanskar; det ville bli vanskeleg, meinte
ein, 3 finna nok kunnige menn i distriktet og for brysamt 4
la sivile embetsmenn reisa kring. Adler—Falsen ville her at
kvar valforsamling skulle skipa seg sjelvstendig med val pi
formann, skrivar og medhjelparar. Denne fylgjestrenge demo-
kratiske framgangsméten ser det -ut til at Falsen har gjevi
opp, og ingen tok han opp, endd etter framlegget frd Holck
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mitte det ha legi ner. Grunnen var nok at dei meinte ein
embetsmann var naudsynleg til trygd for orden ved valet.

Ved sporsmélet om suspensjon eller tap av roysterett (§§ 52
og 53) kom det krav om lempingar i dei strenge reglane til
beste biade for kjepmenn og bender. For kjopmennene gjorde
Meltzer framlegg om at ein turvte ikkje f3 roysteretten suspen-
dert ved fallitt nidr ein kunne fi akkord med kreditorane.
S& langt nddde han ikkje, men etter framlegg fri Omsen fekk
han sd vidt fleirtal for at ein kunne g2 fri suspensjon om
det var lauseld eller anna provfast ulykke som var &rsak til
fallitten. Melbach fekk orskurd frd Diriks for at forgding
mot tollreglane ikkje skulle vera rekna for forbrot i dette
tilfelle. Det kunne visst vera turvande, for etter som moralen
var i slike saker den tid, ville knapt mange kjepmenn ha gitt
fri. Til beste for bendene mitte det vel vera nir sorenskrivar
Irgens frd Sogn ynskte at straff for brennevinsbrenning ikkje
skulle fora til tap av reysterett. Det var ei sak der bonde-
moralen steytte mot lovene og forde bra menn i fengsel. Irgens
fekk ingen stenad. Stor forarging mette Wergeland nir han
ville ha rekna kjep og sal av reysterett til smiting som ikkje
skulle dra etter seg tap av roysteretten. «Nzsten den hele
Forsamling reiste sig knurrende» ved talen 4t Wergeland, som
di og i sanning var bisneleg.

Dei bondevenlege roysterettsreglane fekk ei kraftig mot-
vekt i reglane for fordelinga av representantane (§§ 57 og 58).
Adler—Falsen hadde her sett opp den regelen at pd landet
skulle dei velja ein valmann for kvar 100 reystefere, og val-
mennene atter skulle velja ein representant for kvar 1ode
valmann, sd det altsi skulle bli ein representant for kvar
1000 reystefore, i byane derimot var desse tala 1 valmann
for kvar 5o roystefore og 1 representant for kvar 4de val-
mann eller altsd for kvar 200 reystefere, m.a.o. s-dobbelt
representasjon for byane mot for bygdene, Sverdrup—Bergh
tok opp dette systemet, men til endi storre skade for byg-
dene, med 1o-dobbelt representasjon for byane! Konstitusjons-
nemnda fylgde Adler—Falsen.
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Det kan ikkje undra at bendene var misnegde med desse
reglane, men derimot at dei ikkje reiste seg mot dei med
storre kraft enn dei gjorde. Lysgaard var talsmann for dei.
Han vedgjekk nok at bonden enno var den minst opplyste
delen av nasjonen, men det var viktig at reysta hans ikkje
vart undertrykt av bymannen. Kaptein Motzfeldt gjorde di
det framlegget at ein kunne setta opp eit visst talhove for
representantane frd bygd og by, og gjorde framlegg om 14
frd byane og 25 fri bygdene, eller 25 mot 5o, til saman 75.
Motzfeldt hadde ord for & vera serskilt godt kjend i engelsk
lovgjeving, og det kan di vera rimeleg 4 tru at han har fatt
tanken om denne fordelinga av representantane frd Skottland;
der hadde nemleg bygdene 253 og byane 13 av representantane
til parlamentet. D3 byane berre hadde 1/9 av folketalet 1
landet, var dette endd 3-dobbelt representasjon for byane.
Likevel ser det ut til at bendene har teki mot dette fram-
legget som ei god hjelp. Teis Lundegaard heldt pi at talhevet
burde bli fastslegi, og at bygd og by burde koma til semje
om det. Det var likevel den vansken med framlegget t Motz-
feldt at det faste talet pd stortingsmenn lett kunne koma i
motsetning til regelen om at talet pd stortingsmenn skulle
svinga automatisk med talet pa roystefere. Difor retta Sverdrup
det til at talet pd stortingsmenn kunne svinga mellom ei l3g-
grense pa 75 og ei heggrense pd 100, og sileis vart det vedteki.

Dei fleste grunnlov-fram]egga haddc kravt at valmennene
skulle vera bundne til 4 velja ein av sine eigne; men konstitu-
sjonsnemnda gav fritt val, og det vart vedteki med veikt
fleirtal. Det spelte sikkert inn her at det hadde vori bundi
val til sjelve Riksforsamlinga, men at ein hadde maitta bryta
regelen her av omsyn til ein framskoten mann, Jacob Aall,
som hadde vorti vald end3 han ikkje var valmann, og Christian
Frederik hadde godkjent valet, endd det stridde mot dei val-
reglane han sjelv hadde sett opp.

Om ein ikkje gjekk s3 langt som til & gjera valet bundi
til krinsen av valmenn, si vart det likevel bundi til byen
eller fylket (§§ 57 og 58, bustadbandet). Dette var ogsi ein
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regel til vern for bygdene, kanskje for dei smd byane dg. Det
galdt her ei sak som i si tid hadde vekt oppsikt under den
franske revolusjonen; der hadde over halvdelen av alle med-
lemane til det grunnlovgjevande tinget vori valde fri Paris!
Det skremde. — Treschow hadde teki inn i grunnlovfram-
legget sitt ei beintfram feresegn om at representantane skulle
vera representantar for nasjonen og ikkje berre for valkrinsen.
Ein slik regel kom ikkje inn i grunnlova, sikkert fordi dei
heldt det for reint sjelvsagt.

Regelen om omveges val til stortinget var dg av dei ting
som skal vera opptekne frid den franske grunnlova av 1791
(§ 58). Det er mogleg det er rett; sdleis har Adler—Falsen
tydeleg sett opp regelen sin med den franske lova til menster.
Serleg merkar ein seg regelen om hegare census for valmennene
enn for urveljarane. Det viktigaste her er likevel at denne
framgangsmdten var nytta ved vala til sjelve Riksforsamlinga
etter pabod frd Christian Frederik. Sia har alle grunnlov-
framlegga som ein tarv leggja nokor vekt pi, teki opp denne
regelen, og dei fleste fylgjer den framgangsmaten som Christian
Frederik hadde sett opp. Dei hadde alt fitt sjd at han var
praktisk og hevde for landsens vilkdr. Skal nokon einskild-
mann ha @ra for denne regelen, md det di vera Christian
Frederik; men han kan rett nok ha teki han etter det franske
foredemet.

Det var ein hovudpunkt i maktfordelingslera slik som ho
hadde fatt si klassiske utforming hji3 Montesquieu, at den
beste trygda for fridomen er i halda den lovgjevande og
den iverksettande makta skilde frd kvarandre. Tanken er
skarpast utforma i den amerikanske grunnlova, men finst ogsd
i den franske av 1791 og den spanske av 1812. Av grunnlov-
framlegga vire var det merkeleg nok berre Adler—Falsen
som hadde teki opp denne regelen, men det hadde og teki
han i ei sers streng form med forbod mot at statsrddar og
embetsmenn ved deira kontor, hoffmenn og hoffpensjonistar
kunne bli valde til stortinget, eller kunne tala og reysta i stor-
tinget. Konstitusjonsnemnda gav opp denne strenge utforminga
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og negde seg med forbodet mot at dei kunne bli valde til
representantar (§ 62). Regelen mette ikkje noko motstand
i Riksforsamlinga, men kjepmann Meltzer frd Bergen ville
vida han ut, si forbodet ogsd skulle gjelda alle hege embets-
menn som kongen kunne avsetta utan lov og dom. Han fekk
stenad hji Christie og Omsen, men motstand hjd Falsen, Diriks
og Sibbern, slett ikkje fordi dei var imot prinsippet, men
fordi dei var redde for 2 stengja for mange dugande og opp-
lyste menn ute fri stortinget. Ein kan naturlegvis seia at det
var hegare embetsmenns interesser som l3g bak dette mot-
standet; men sanninga er at det var s armt med dugande
og opplyste menn her i landet pd den tida at det var grunn
til & vera varsam med 2 stengja nokon ute.

Regelen sette den norske grunnlova i el unnataksstode i
Europa, og ein kan undra seg over at denne skiljinga mellom
den lovgjevande og iverksettande makta skulle bli gjennom-
ford s mykje sterkare hji oss enn i andre land, og at det
ikkje var noko motstand imat det. Det er mogleg at det kan
gje noko av ei forkliring at vi kom frd det sterkast utforma
einveldet som fanst i Europa, s3 ein tykte ein mdtte vera
serskilt varsam med 2 tryggja folkerepresentantane mot farar
frd kongsmakta; men den beste forkldringa gjev tanken pa
ein framtidig union, anten det no vart med Danmark eller
Sverige. Mot farane frd ein union kunne nok det unge frie
Noreg setta opp vernereglar for det frie arbeidet i stortinget
utan innblanding utafra.

Bi3de Wergeland og Falsen hadde ogsd andre reglar til
vern for stortinget mot kongen. Sileis at inkje troppekorps,
stort eller lite, mitte koma det nzrmare enn 2 mil etter Falsen,
4 mil etter Wergeland. Dei har ogsd reglar til vern mot
farar nedafrd, frd folkehopar, reglar som hji Adler—Falsen
peikar beint attende til scenar frd den franske revolusjonen.
Konstitusjonsnemnda strauk dei siste reglane og lempa pd dei
fyrste, s3 det ikkje vart forbod mot herkorps, men reint alment
vart det gjort til landsforriding 2 lyda nokor befaling om &
skipla fridomen og trygda it stortinget (§ 85). Slik vart det
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vedteki samroystes og utan ordskifte. Like lettvint vedtok
dei regelen om at stortingsmennene skulle vera fri for per-
sonleg hefte i den tid dei var pd stortinget, og at dei ikkje
skulle kunna dragast til ansvar utafor tinget for det dei hadde
sagt i tinget (§ 66).

Borgarleg likskap.

Striden om fordelinga av representantane hadde synt at
det kunne vera eit motsetnadsheve mellom by og land, som
kunne bli alvorleg nok. Kor alvorleg det kunne bli; fekk ein
kjenna di ein laut ta oppatt striden om den dlmenne verje-
plikta (§ 109); etter stilla eit par dagar vart det storm.
Konstitusjonsnemnda hadde teki oppatt grunnsetninga «uden
Hensyn til Stand, Fedsel eller Formue», men sette ut gjennom-
feringa til fyrste vanlege storting. Levenskiold tok straks opp-
att framlegget sitt frd 16 april om utskriving av ein yrkes-
her etter legder og tala pa ny med stor kraft og harme mot
den dlmenne verjeplikta fordi ho krenkte den uavgrensa person-
lege fridomen. Mot Lovenskiold tok Hegermann oppatt sine
tankar og hadde no gjennomarbeidt dei til eit framlegg om
norsk nasjonal oppseding. Frd sitt 13de ar skulle alle gutar
ha militerevingar 1 skog og mark 8 dagar for dret. Alle
embetsmenn, geistlege, sivile og militzre, matte oppmoda ung-
domen til idelege vinterovingar pi ski, og etter gudstenestene
matte det vera ski- og skyteavingar. Alle hegare skular matte
ha ferelesingar i taktikk, universitetet i strategi, og ingen
mitte f3 embetseksamen som ikkje hadde lert det. Etterpd
skulle embetsmennene bli befalingsmenn i bygdene sine. I alle
skular, fri3 folkeskulen til universitetet, skulle det vera fore-
lesingar over grunnlova «for at opdrage Folket til med Kraft
og Mod at trenge ind i Constitutionens Aand, og som Folkets
Reprasentanter at kunne paasee, paatale og vedligeholde Rigets
Selvstendighed». For bygdene vart det ei noko tyngre, for
byane ei noko lettare militzrteneste, berre med plikt til & for-
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svara heimebyen, — altsd noksd likt det gamle. Embetsmenn,
studerande, fabrikkstyrarar og framande skulle vera fri. Dette
er eit slag milits, men ved sida av den skulle det dg vera
verva soldatar, som skulle tena 8 4r. Hegermann kalla sjelv
framlegget sitt dlmenn verjeplikt, og det har alltid vori nemnt
saleis; men full borgarleg likskap i denne &lmenne verjeplikta
var det altsd ikkje. Det er knapt med god vilje Hegermann
har gjort medgjevingane til byane. Han har fletta inn i fram-
legget ei avreisle av handelsdnda som «nedbryder Constitu-
tionens Grundpille: Selvstzndigheden. Denne farlige Fiende for
Fzdrelands-Kjerlighed og almindelig Selvopofrelse for Lan-
dets Selvstendighed svekker National-Charakteren, og Embeds-
klassen synker til Modleshed». Han manar handelsklassa til
a koma i «et klogt Forhold til de evrige Nzringsgrene og
Embeds-Classen».

Framlegget at Hegermann er gjennomstreymt av den reinaste
fedrelandske idealisme; men dei tankane som han ber fram,
har han ikkje teki or sin eigen barm. Dei er inspirerte av
skulelesnad om den hardfere fedrelandsinda i det gamle Roma,
og dei er utforma etter menster frd den franske folkeretsmga
1 1793 og kanskje endd meir den preussiske i 1813, og under
alt saman gir ein leietanke om at dette i reynda er gamalt
norsk og knyter bandet attende til sogetida. I s& mite metest
i denne eine saka dei same tankelinene som i grunnlova i sin
heilskap.

Framlegget har sd stor likskap med grunnlov-framlegget at
Treschow at det ligg nzr & tenkja pd samarbeid eller piverk-
nad mellom dei to mennene. Klaga over handelsinda finn
ein ogsd 1 bokene dt Treschow, sd den har helst opphavet sitt
hjd han. Treschow er berre ein strek meir demokratisk enn
Hegermann, i s3 mite som han ingen skilnad gjer pd bygd
og by. Dei militere ovingane for alle gutar vil han ha i
minsto frd 15 ars alder.

Atvaringa til handelsinda vart ikkje heyrd og svara pi,
men ho fekk si stadfesting i sjelve ordskiftet. Den talen Wedel
hadde fort 16 april om at dlmenn verjeplikt ville driva vel-
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standsfolk ut or landet, vart no oppteken av den eine talaren
etter den andre, ikkje berre Lovenskiold, men Jacob Aall,
Wergeland og Merch, si nettopp dette fekk karakteren av 3
vera ein hovudgrunn mot verjeplikta. «Mange af Landets
vigtige og formuende Familier», sa Jacob Aall, ville reisa til
andre land for ei slik lov. Wergeland sa med reine ord
at «Konskriptionen vilde gjore Constitution, Regjering, ja
Fzdrenelandet selv forhadt. (Vi tznke os Menneskene som de
ere, ej, som de burde vxre.) En Deel af de mere formuende
Borgerfamilier, som i disse Tider ved deres Midler soutenere
de andre forarmede Stznder, vilde forlade Riget og uden
Betenkning forflytte enten til Danmark eller England». Gabriel
Lund frd Farsund gjekk ikkje si langt, men Stvara sterkt
mot 4 skapa usemje og ilment misneye i landet og kravde
utsetting.

Sjelve grunnsetninga viga likevel ingen & tala mot. Dei
freista i staden & fortolka ho, slik at ho kunne hova, jamvel
for dei som ville ha alt ved det gamle slik som Wergeland,
eller for dei som ville skipa ein stiande her av verva soldatar
som prosten Hount frd @stfold og Jorgen Aall fri Porsgrunn,
Hount med ein her pd 4—s000 mann, Jorgen Aall ein dob-
belt s stor. Dette skulle vera kjerneheren, og berre til ut-
fylling av den i yttarste naud skulle ein ta i bruk landvapninga
etter dlmenn utskriving. Her og skulle det etter Jorgen Aall
vera ein gjennomferd skilnad mellom bygd og by. Den st3ande
heren skulle bli teken ved verving eller lutkasting, men by-
borgarane skulle vera fri, og i det nasjonale folkevernet skuile
byfolka fd std under sine eigne borgarsjefar, — alts om lag
som for. Likevel slutta han 6g med at «det stemmer med
min fuldeste Overbevisning at alle Statens Borgere have af
Naturen lige Kald til at verne om Statens Sikkerhed». I rak
motsetning til Hegermanns tanke om den nasjonale folkemilits
har altsd Jergen Aall her reist kravet om ein liten, men etter
maten velevd yrkesher.

Mot all denne hugen til & vri seg ifrd verjeplikta vart det
no viktig, kanskje avgjerande, at det var s& mange offiserar
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og bender pi Eidsvoll. Dei fyrste gjekk inn for den 3lmenne
verjeplikta av faginteresse, dei siste av standsinteresse. Mellom
offiserane merkte leytnant Heidmann seg ut med ein god
sakleg ‘kritikk av framlegga bdde it Levenskiold og Jorgen
Aall. I motsetning til den siste hevda han at den verva delen
av heren mitte vera si liten som mogleg; han mdtte aldri
bli kjernen i heren, for han kunne aldri bli anna enn ein her
av leigesveinar og utan den sanne fedrelandsind; men i same
dnd som Hegermann hevda han at det som galdt, var ein her
av borgarar som vart drivne av offervilje og sann fedrelands-
hug til landsforsvar som eit hellig kall. Han slutta med ynsket
om «at den Sandhed maatte erkjendes i dens hele Fylde, saa-
ledes som jeg i mit Inderste er overtydet om samme: at den
Pligt at verne om Fzdrelandet, og hvilket dermed staaer i
Forbindelse, at dueliggjore sig til det hellige Kald forend
Faren nzrmer sig, er uadskillelig fra Hengivenhed for det
Land hvis Love ere Vzrn om Frihed og Eiendom og yde per-
sonlig Sikkerhed, og hvilken Pligt, langt fra at kunne kaldes
en Byrde, meget mere har sin Oprindelse af en medfedt Drift,
der er saa noie forenet med den menneskelige Natur og ind-
vaevet i Menneskets Vasen og dets Grundbestanddele, at det
vilde vare en Urimelighed at miskjende den eller at give den
Benzvnelse af en Byrde».

Distriktslekjar Meller frd Arendal var likevel den som
gjennomforde med storst kraft tanken &t Hegermann om dei
moralske verdiane ved den 8lmenne verjeplikta. Soga har syat,
meiner han, at dei statane som har hatt verjeplikt for alle
sine borgarar, har «veret mindst befaldne med Laster og
Egoisme — Deres roesverdige Tarvelighed, Mod, Zresfolelse
og Fzdrelandskierlighed har langt overgaaet andre Stadts-
borgeres, der lade sig forsvare af ufric og leyede Svende».
Serleg vil verjeplikta gjera rikfolk til «meere moralske, nyt-
tige og Fadrelandssindede Stadtsborgere». Ho kan hjelpa
til & vinna over «den forgiftende merkantilske Egoismus, der
kuns leeder til Areloshed, Overdaad, Bledhed, Modleshed
Pzngeovermod og den frakeste Ufzdrenelandskhed». End3
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sterre varme, for ikkje
d seia lidenskap, blir
det i orda at Moller nir
han kjem inn pi den
demokratiske sida ved
saka. Like plikter her
vil skapa sterre semije
og samhug mellom alle
stand, og «det hidtil
forte Millitaire-Tyran-
nie, som til Skiendsel
for Mennesket saalenge
har hzrsket, vil da, som
unyttigt og umenneske-
ligt, ophere». Det er
rett og klokt ifrd sam-
funnet sin synsstad;
men det er endd vik-
tigare at det gjev rett Distrikislekjar Alexander Christian Moller.
til den einskilde. «Den

himmelraabende Uret, som med tung Jernhaand har hvillet
fornemmelig paa den ringere og fattigere Deel af Stadtsbor-
gerne — — vil ophere; til uudsigelig Glede for den Lidende
og alle Retsindige.» Moller kjem ogsd inn pa den nasjonale
oppsedingstanken it Hegermann, og meiner at noko militzr
innblanding i oppsedinga kunne vera av det gode til & skapa
«en ved meere Bestemthed, Fasthed og Arbedighed forbunden
Opdragelses Maade». Gregaard derimot var redd for at denne
militzr-oppsedinga kunne gje militerstandet ei skadeleg makt
1 staten.

Bondene mitte kjenna seg mykje oppbygde ved slik tale,
men ein kan ikkje seia dei hadde evne til & gje noko sjelv-
stendig innlegg i diskusjonen, om ein di ikkje vil rekna det
friske utropet it storbonden musketer Helge Waagaard: «Lader
os Ligesom Norges gamle Senner selv bxre Sverdet og ikke
detroe det til Uslinger og Leiesvende som Lettelig Lader sig
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overlokke til den Lumske Fiende ved at Forskjenne deres Kaar
dobbelt»; di vil, seier han, «en hver tjene med Lest, og den
Norske Armee derved vil vorde en Skrak for Naboeriget.»

Likevel kom det innlegg som matte kjennast eggjande nok
for bendene. Beint etter Waagaard kom sdleis Jacob Aall
med ein tale til beste for dei som «formedelst en kjelnere
Opdragelse ikke ere skikkede til at udholde Krigens Strabad-
ser»; han meinte ein kunne loysa sporsmdlet med & gje sol-
datane betre len. Etter Jacob Aall kom Wergeland og freista
— tvert imot si natur og sin skikk forresten — & sja bort
ifra det prinsipielle og gjera heile saka til eit spersmil om
praktiske smiting. Grunnsetninga om. & verna om fedre-
landet meinte han var fylt med & «bidrage» til & verna om
det. Det kunne kvar gjera pi sin mite. — «Een med Svardet,
Een med Plougen, Een med Pennen, Een med Lzrdom, Een
med Handel, Een med Konster. Bondesonnen kan kun tiene
Staten med sit Legeme. Han er modig, tapper, og villig nok
til den Hzder, at verne om Fadrenelandet, og forlanger ikke
hines Hjelp dertil. Han begjerer intet andet, end tilstrekkelig
Pleje, og ingen Hunger at lide; og intet enske vi heller, end
at opfylde denne retferdigste Fordring.» Bendene vil nok
verja landet ndr dei blir «anfert af Mand, som dertil er ud-
gangne af de andre Klasser i Samfundet». Slik om lag kunne
ein tala om ein hest 0g, men det var ingen bonde som svara
pa denne talen.

Ordskiftet var s& vidt hissig at den tids menn, som ikkje
var vane med store offentlege ordskifte, likte seg ikkje, og
det er tydeleg nok at forande menn til slutt freista dekkja
over dei kvasse motsetningane, — Christie med & seia at eigen-
leg var grunnsetninga ikkje ny, men fanst alt i dei gamle
lovene, og at det mitte bli mange tillempingar i gjennom-
foringa, Hegermann med at det var slett ikkje konskripsjor
han ville gjennomfera. Etter det vart grunnsetninga ved:
teken mot 9 royster, men gjennomforinga utsett til neste storting

Det stir ikkje til & nekta at denne altfor forsonlege taler
4t Christie og Hegermann drog eit slor over det klare prinsippe
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1 grunnsetninga som gjorde vedtaket mindre verdfullt. Det
er da og kldrt, at ndr grunnsetninga vart vedteken med si
overmektig fleirtal, s3 m3 jamvel stride motstandarar mot den
almenne verjeplikta ha reysta for ho i ikkje lite tal. Dei
har gjort det i tillit til den tolkinga som var gjeven av si
framskotne menn som Christie og Hegermann. Nir Hegermann
kunne nekta at det var konskripsjon han ville innfera, mi
det vera ut frd den tankegangen at den milits han ville skapa,
var si ulik ein europeisk her at det ville vera urett 3
nytta same nemninga om tingen, og i det kunne han vel
ha rett.

End3 gav ikkje Hegermann opp tankane sine om nasjonal-
oppseding, men tok oppatt framlegget sitt dagen etter, — no
for tredje gongen. Han streka no under at denne nasjonalt
militzre oppsedinga ikkje pd nokon mite skulle koma i vegen
for hegare skulegang, og han ville ha opplering i grunnlova
pa alle skulesteg, frd almugeskulen til universitetet. Med dei
atterhald som her var tekne, fekk framlegget varmt medhald,
jamvel fri ein mann som Jergen Aall. Oppgleding for visse
sider ved den franske revolusjonen og for det gamle Roma og
Hellas med lovopplering og idrottsleikar, ligg under det skrift-
lege votumet &t Aall, like visst som under framlegget at Heger-
mann. Det var tanken it Hegermann 4 f3 dette inn som ein
ny, den siste, paragrafen i grunnlova; men med den strenge
avgrensinga til det hovudsaklege som Riksforsamlinga elles
gjennomforde, skaut ho framlegget fri seg og sende det til
den store lovnemnda.

Motstandarane har gjevi Hegermann ros for den madte-
haldne og humane politikken hans i denne saka. Si mange
offiserar og bender som det var pd Eidsvoll, og med den dnda
som ridde mellom sjolvstendemennene, si hadde han hatt
makt til & driva gjennom framlegget sitt, om han berre hadde
vilja nytta makta. Det same mditehaldet synte han di dei
skulle velja verjepliktnemnda til & forebu saka for stortinget.
D3 sytte han for at ogsd motstandarane vart representerte
ved Jacob Aall og kjepmann Iver Holter fr& Drammen.

22 — Bergsgird.
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Ei friare stode til demokratiske prinsipp utan omsyn til
personlege interesser fekk Eidsvolls-mennene heve til ved
sporsmilet om adelen (§ 23). Det er ikkje noko ordskifte
som gjev oss betre opplysning om dei demokratiske ideal som
fylte forsamlinga, og Riksforsamlinga var her eit tru spegel-
bilete av folket. Det var ein hovudpunkt i agitasjonen mot
Sverige & skrema med adelen. Bort med «Narre-Bjelden
Adel!» — opp med den ilmenne verjeplikta, og framom alle
ting: prentefridom! — dette var dei tre hovudpunktane i den
demokratiske agitasjonen.

Naturen ei Forskjel paa Fedselen kjender,
Dens Orden er evig og herlig og sand,

Den byder os favnes som Bredre og Venner,
‘Den adler hver zdel og retskaffen Mand
Svind Adelsskab, svind! og Foragt med Enhver
som dremmer om Aner og arveligt Verd!

Inkje under at ordskiftet om adelen vart eit av dei store
pa Eidsvoll; det varde to-tre timar. Adler—Falsen hadde her
det framlegget at kongen kunne gje titlar, ordenar, rang og
adel, men ikkje arveleg. Wergeland understreka likskapen
retteleg sterkt, sette forbod mot 2 skipa ny adel og var imot
arvelege rettar av noko slag, men gav kongen rett til 3 gje
titlar og zreprov for fortenester. Etter Treschow kunne kon-
gen gje adel med rett til & fora adeleg namn, vipen og skjold,
men utan skattefridom eller okonomiske rettar; dei adelege
rettane som no fanst, skulle slutta ndr dei noverande eigarane
var dede eller deira born som alt var fedde. Sverdrup—Bergh
har her pa det aller nzrmaste berre ei ordrett avskrift av
regelen hjd Treschow, s3 dette er altsd ogsd stoda 3t Christian
Frederik. Dei to einvaldsframlegga gjekk her merkeleg nok
lenger i demokratisk lei. Jamvel Bugge ville ikkje ha adel
eller adelege privilegia, korkje personlege eller reelle, men ville
at den adelen som var, skulle f3 bli stdande i hundre ir. Og
demokraten Weidemann sette forbod mot at einvaldskongen
kunne gje arvelege adelege rettar eller titlar og karakterar.
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Konstitusjonsnemnda
fylgde her nzrmast
Wergeland; ho gav
ikkje kongen rett til &
gje adel, men rang, tit-
lar og ordenar, som
likevel ikkje matte vera
arvelege og ikkje mitts
gje serrettar. Ho gjekk
alts3 til den mest demo-
kratiske sida mellom
dei framlegga som var
innkomne; men dette
var ikkje godt nok for
mange 1 Riksforsam-
linga, dei ville ogsa ha
slutt pa den adelen som
alt fanst, slik som fram-
legget lydde hja Tre-
schow, og etter han hja
Sverdrup—Bergh.Berg- Loytnant (seinare amtmann) F. H. J.
meister Steenstrup og Heidemann.
assessor ~ Hornemann
kom med framlegg i denne leia om at den adelen som wvar,
skulle slutta med dei som no var fedde til adel. Loytnant Heid-
mann hadde alt 16 april gjort eit slikt framlegg og tok det
no oppatt med ei stutt, men kvast forma grunngjeving. Prosten
Schmidt hadde arbeidt for det same i konstitusjonsnemnda
og var beint fram pilagd av veljarane sine 4 strida mot ser-
rettar av alle slag; han ville heller ikkje gje kongen rett til
a gje titlar og ordenar, men berre embetsrang. Kommander
Fabricius ville gje kongen rett til 3 gje ordenar for for-
tenester — «kun maatte disse Fortjenester vare erkiendte»;
som dei tre forre meinte han Og at adelsrettane burde gi ut
med fyrste generasjon. Prosten Gregaard var ikkje berre mot
adel og titlar, men ogsd mot ordenar, som han meinte skjem-
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mer moralen og nasjonalkarakteren. Ein konge som gjev under-
sattane ordenar, er & likna med ein europear som lokkar
indianarar med glasperler. «Alle de hvide Baand med rede
Kanter som ere vevede i vore Dage, vare dog ikke stzrke
nok til at holde den dansk-norske Stat tilsammen.» Soren-
skrivar Bryn og dokter Meller var mesta like radikale som Gre-
gaard, men Bryn meinte likevel at ein kunne ha militere
ordenar til len for djervskap i krig, og Meller ville gje rett
til ordenar pd det vilkdr at det feredt blir kunngjort «hvad
zdel Borgerdaad der var udevet af den eller de som med-
deles samme», og han vil at ordenar like mykje eller meir
skal bli gjevne ved seknad til kongen gjennom stortinget enn
beinveges av kongen. Kaptein Holck tok opp denne tanken,
men gjennomferde han den hin vegen, at kongen skulle gjera
framlegg om ordenar, men stortinget avgjera med 24 fleirtal.

Mot alle desse radikale innlegga tala Sverdrup adelen si
sak og meinte at det ville vera urett eller urimeleg 2 gjera inn-
grep i dei adelsrettane som fanst. Han tala altsd atter mot
sitt eige framlegg, slik som han ogsd gjorde med verjeplikta,
— atter eit vitnemdl om kor lite Sverdrup har hatt & gjera
med det grunnlov-framlegget som ber namnet hans. Jacob Aall
ville ikkje ha titlar, men heldt pi ordenar og embetsrang,
og han ville ikkje gjera inngrep i adelsrettane, men la lov-
nemnda greia ut den saka til eit storting seinare ein gong.
Wergeland gjekk same vegen som Sverdrup og tala mot sitt
eige framlegg, merkte seg jamvel ut med ein varm tale mot
a ta bort dei adelsrettane som fanst. «Den nye Stat maa ej
begynde med en voldsom Uret. Paa nogen Maade at anfalde
urgamle arvede Familierettigheder — — var en Fornzrmelse
af Eiendomsretten, var en Krenkelse av Donationers og Testa-
menters Hellighed, var et revolutionzrt Foretagende, der
maatte lede, om vi vilde vare konsequente, til en Kuldkastelse
af alle Forrettigheder og Privilegier i alle Stznder af hvad
Navne nevnes kunde. — — At plyndre en Sen eller Senne-
son er vist ikke at skaane en Fader.» Som ved verjepliktsaka
freista han her og sjd bort frd det prinsipielle og gjera heile
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saka til ein praktisk smiting, di den norske adelen var s3
veik og fatalig. Dette var rett nok, men denne vesle adelen
var likevel ikkje utan tilhugar til utviding. Sileis skulle
Lovenskiold pi Fossum og Peder Anker pi Bogstad nyleg
ha gitt med planar om i f3 gjort eigedomane sine, den
fyrste til greivskap, den andre til baroni. Wergeland hadde
alt i grunnlov-framlegget sitt sagt at den gamle adelen kunne
bli stdande «ifald de ej ville opgive deres Privilegier». Dette
tyder nok pd eit ynske om at dei mitte gje opp privilegia
sine si vi kunne bli adelsfrie, men her ser det likevel ut til
at ein ny politisk tanke kan ha komi til pd Eidsvoll. Han
slutta no talen sin med at adel kunne stundom vera av det
gode med visse avgrensingar, og han streka under — om vi
«i Forening med et andet Rige komme til at sztte vor Kon-
stitution i Udevelse». No var Wergeland ikkje i tvil om
at Noreg kom til & bli eit unionsland, og ganske sikkert saman-
med Sverige. Tankegangen mi di vera at ein innfedd norsk
adel kunne koma til 4 bli ei styrking for oss mot den mektige
svenske adelen, som var ei av dei skremslene som mest vart
nytta mot Sverige. Dette er stikk motsett det som elles var
vanleg agitasjon. Denne Wergelands-talen var ein av dei som
vekte aller mest dtgaum i samtida. I Oslo-avisene kom det
vondskapsfulle oppmodingar om 3 la talen prenta, og det hagla
med insinuasjonar om at Wergeland hadde tala slik for 3
tekkjast dei adelege meiningsfrendane sine, menn som Wedel,
Lovenskiold og Anker. Det gjekk jamvel sladder (Pavels) om
at Wergeland skulle ha fitt god betaling i svenske bankosetlar
for talen. Ein norsk adel skulle alts3 etter denne agitasjonen
letta samansmeltinga med Sverige, medan han etter Wergeland
skulle styrkja oss mot samansmeltinga.

Etter desse store talane loyste ordskiftet seg opp i ein kvass
smstrid mellom Gregaard og Diriks, som forsvara tilrddinga,
og mellom Grogaard og Sverdrup om det historiske opphavet
til ordenane. Grogaard meinte & finna det i krossferdene, men
Sverdrup i dei olympiske leikane; difor ville han ikkje ta
bort ordenane, for han ville ikkje «udslette Mindet om den
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svundne Olds herlige Dage.» Rein og kaptein Motzfeldt tala
dg for ordenane. Dei vart di ogsd berga, men pd det vil-
kiret at det skulle gjerast offentleg kjent kvifor ordenen vart
gjeven. Det gjekk etter tilrddinga frd konstitusjonsnemnda.
Adelssaka vart utsett til neste storting med 62 mot 46 reyster,
embetsrangen vart stdande, men retten til 3 gje titlar fall.

Ordskiftet vitnar om sterk demokratisk and i Riksforsam-
linga, og inntrykket av det blir endd sterkare ndr ein kjem
i hug at mange av Eidsvolls-mennene sjolve hadde titlar og rang
som ikkje var fylgje av embetsstilling. P3 den andre sida kan
det vel ikkje nektast Henrik Wergeland noko rett nir han
i sume av desse talane finn «en Efterligning af disse frase-
fulde Taler i det franske Konvent, hvori dets ordgydende
Smaa-Catoner hevdede sig selv ved at tordne imod den almin-
delige Fordervelse». A tala mot adelen har frd Demosthenes
og Jeremias sine dagar vori eit lett og populart arbeid, men
realiteten i det var ikkje stor nok til sd sterke ord her hjd
oss. Det var han aller minst ved den dramatiske slutten som
ordskiftet fekk, d3 Falsen reiste seg og las opp ein tale som
byrja: «Det er maaske den xrede Forsamling bekjendt at
ogsaa jeg tilfzldigvis er fodt Adelsmand», — og slutta med
at han sa ifrd seg alle adelsrettar for seg og si ztt. Alle stirde
mot Wedel, og bergmeister Steenstrup sa: «Dette var et folge-
vaerdigt Exempel!» Men Wedel reiste seg ikkje. Det var
teater, og det hadde eit historisk feredeme i den namngjetne
scenen natta mellom 4 og § august, d& Frankrikes hertugar
og greivar styrmde fram mot presidentbordet og sa frd seg
adelsrettane sine. Det var berre den skilnaden at det Frank-
rikes adel gav ifrd seg, var mange hundre ar gamle store rettar;
det Falsen gav fri seg, var eit stykke papir. Meininga var
nok 3 f3 skjemt ut Wedel, men det forde knapt fram i dette
tilfellet.

Nar konstitusjonsnemnda ikkje hadde gitt inn pd spers-
milet om kva ein skulle gjera med den adelen som fanst i
landet frd gamalt, s var det av di ho meinte at denne saka
mitte bli utsett til eit seinare storting, som ho dd og vart.



343

Tankegangen var den,
at skulle ein fyrst
ta opp spersmilet om
adelsrettane, laut ein
med same ta opp dei
andre privilegia til pre-
vings, laug, sagbruks-
privilegia osfr., men
det hadde Riksforsam-
linga ikkje stunder til.
Av grunnlov-framlegga
hadde berre Treschows
gatt inn pd spersmil
om naringslovgjevinga,
og hadde hevda at han-
dels- og nzringsfridom
skulle vera grunnset-
ning i den norske kon-
stitusjonen.  Derimot
har vi sett sterke krav Bergmeister Steenstrup.

om full nzringsfridom

frd bendene, serleg om fri sagbruksdrift. Dette var krav med
hundredrige reter attende i tida, og dei stod i pakt med
nye tankar om fridom i nzringslivet, som no alt hadde ridt
ei tid i motsetning til den gamle merkantilismen. Adam Smith,
far for den ekonomiske liberalismen, tok alt til & vera godt
kjend mellom embetsmenn og forretningsmenn, og nir det elles
hevde seg for dei, kan ein stundom i reint praktiske saker
sja at forretningsmenn viser til Smith til forsvar for krava sine.
Desse nye tankane stoytte likevel her saman med si mange
stridande interesser at det var svart rimeleg Riksforsamlinga
ikkje kunne ga inn pa desse vanskelege sparsmila. Nokolunde
som 1 framlegget frd Treschow negde konstitusjonsnemnda seg
med & setta opp mellom dei 11 grunnsetningane den, at «nye
Indskrznkninger i Nzringsfriheden bar ikke tilstedes for Frem-
tiden». Om denne grunnsetninga vart det eigenleg ingen
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strid. Det kom berre krav om 4 utvida han, s3 han kunne
gjelda for slike gamle og nedervde avgrensingar 0g som fanst
ifrd gamal tid. Stoda var med andre ord den same som for
adelen.

Det var den same mannen som gjekk til aksjon, her som
ved adelsmakta, den radikale Steenstrup, ved sida av dokter
Moller kanskje den av Eidsvolls-mennene som var mest dog-
matisk fylt av slagorda frd den franske revolusjonen om fri-
dom, likskap og brorskap. Alt 18 april hadde han gjort fram-
legg om at ingen privilegia, anten nye eller gamle, matte
gjelda for lengre tid enn 7 ar. Slike restar ifrd fortida som
adel og privilegia skulle reinsast ut; det nye frie Noreg skulle
byrja pd rein grunn. Han gjorde likevel framlegg om. den
praktiske rettinga 4 skyta inn ordet «besta.ndigc» fore nye,
for det kunne tenkjast at det var nyttig a gje visse privilegia
for ei stutt tid. Denne rettinga kom inn i grunnlova, men
elles ville konstitusjonsnemnda ikkje gd inn pd framlegget
hans (§ 101). Han tok dd saka oppatt i Riksforsamlinga, og
hevda radikalt at alle privilegia no burde vera slutt, og at
ingen kunne ha eigedomsrett til eit privilegium, endd om det
hadde gitt i =tta hans i aldri s3 lang tid. Steenstrup var
bdde ein stridig mann og demokrat av overtyding, og han
var representant fra eit distrikt der sagbruksprivilegia hadde
vori serskilt trykkjande, s3 det kan forklara radikalismen hans.
Framlegget hans rulla opp, ikkje eitt, men mange farlege indre-
politiske spersmal, nettopp slikt som dei pd Eidsvoll freista
halda seg frd livet. I den farlege stoda som fedrelandet no
stod i, mitte ein akta seg vel for & dra fram indre strids-
emne nir ein ikkje var plent neydd. Framlegget kjendest
politisk taktlaust. Difor fekk det heller ikkje medhald, men
det forde Jacob Aall til 4 gd imot saka i ein tale. Jacob Aall
var alltid livredd ved tanken om 2 treda nokon manns rett
for nzr; difor vart han hegkonservativ i slike saker, og han
var skremd av den demokratiske 4nda p3 Eidsvoll. Som ved
verjepliktsaka &tvara han mot 3 krenkja eller gjera urett mot
nokor klasse av medborgarar som sat med gamle rettar som



345

dei hadde fitt ved arv eller kjop, og han peika her p3 kor
mykje den gamle rikmannsklassa hadde hatt & seia for fram-
gangen i landet, for kultur og naringsliv og ved sin nasjonale
offervilje. I godt samsvar med gamle tradisjonar i forretnings-
standet prosederte han for serrettane 3t forretningsmennene
med 4 tala for jordbruket, om kor viktig jordbruket var for
landet, «uendeligen vigtigere end Fabrikvasenet», men dg kor
langt nede det 1ag, kor mykje det stod att & gjera. Difor fann
han det skadeleg 4 gje ein fridom som kunne «lede Land-
mandens Opmarksomhed fra Agerdyrkningen til det mindre
fordelagtige og mere indviklede Fabrikvasen». Alt dette var
elles tankar som var sterke nok i tida. Treschow kravde jamvel
i grunnlov-framlegget sitt at fabrikkdrifta hjd oss ikkje m3tte
ga lenger enn til 4 foredla innalandsk rivare s& lenge til Sker-
dyrkinga var s3 langt komen at ho kunne nzra «ei alene
Landets egne Indbyggere, men endog flere». Det er roynslene
fra hungersira som ligg attom tankegangen her.

I sine «Erindringer» talar Jacob Aall om ei kloyving
mellom embetsmennene og dei nzringsdrivande borgarane.
Embetsmennene heldt prinsipielt p3 fridomen i fullt m3l, i
samsvar med moderne pkonomisk og politisk tenking, medan
forretningsmennene her kunne ha skonomiske batar 4 ta i vare.
Han talar ogsi om at «enkelte heitformaaende kundskabs-
rige og talentfulde Medlemmer af Forsamlingen» gjekk lenger
i demokratisk lei enn dei elles ville ha gjort; dei gjorde det
av ihuge for sjelvstendesaka, som dei ville vinna vener for
pa denne miten. I ordskifta i sjelve Riksforsamlinga merkar
ein likevel ikkje s mykje til desse motsetningane. Det har
vel vori her som sd ofte elles, at konstitusjonsnemnda har vori
belgjebrytaren.

Som med adelssaka vart striden om privilegia utsett; det
vart eigenleg berre ei markering av at her var det ei sak som
mitte fi si loysing i framtida ein gong. Mpykje alvorlegare
vart striden om det benefiserte godset; det vart ein av dei
kvassaste stridane under gjennomgainga av grunnlova. Konstitu-
sjonsnemnda ville ha sett inn 1 grunnlova at det skulle brukast
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til beste for kyrkja og til & fremja opplysninga i samsvar med
grunnlov-framlegga 4t Adler—Falsen og Treschow; men dette
var 4 rora yed ei hovudinteresse hja bendene (§ 106, jfr. § 19).
For det fyrste var det eit bondekrav i fi godset selt til
odel og eige. Bade var det ei dlgjengd meining at jorda kom
til & bli betre driven pd den maiten, og serskilt var det eit
gamalt hovudkrav frd bendene at jorda helst maitte vera i
bondeeige. Det var komi fleire framlegg i den leia til Riks-
forsamlinga. Bendene hadde her sitt eige program, som dei
heldt p3 lenge etter 1814; det var at ein skulle bruka det
benefiserte godset til grunnfond for ein statsbank, s ein kunne
fa orden pd pengestellet. Det var krav om det ifrd bender
i Gudbrandsdalen og pd Toten, og fém av Eidsvolls-mennene
gjorde framlegg. om det etter krav frd veljarane sine; det var
Lundegaard og Bercheland frd Vest-Agder, Regelstad fra Roga-
land, Huvestad fr3 Telemark og Harildstad frd Gudbrands-
dalen. Same kravet finn ein elles i grunnlov—framlegget at
Sebbelow og. Subsidizrt kunne bendene gd med pd at saka vart
utsett, og at godset mellombels vart lagt til opplysningsstellet.
Lensmann Lysgaard synte her og si opplysmngsmteresse, og
toygde seg sd langt at han kunne la ein del av inntektene g2 til
universitetet og ein del til folkeskulen pd bygdene, nir berre
det meste gjekk til ein bank. I denne saka er det grunn til
4 tru at bendene heldt kustus seg imellom og akta neye pd
at alle reysta «rett», — dvs. gale.

Fondet var s3 gamalt som ifrd den katolske tida, og ingen
ting var vissare enn at det var gjevi til kyrkja; men sd ulyk-
keleg var pengetilstandet i landet at ein nok kan forstd at
folk kunne gripa til ein si fortvila utveg som 3 forgripa seg
pa legatkapitalar. Om Riksforsamlinga hadde gjort det, si
hadde ho ikkje stelt seg verre enn regjeringar og nasjonal-
forsamlingar har gjort i mange land i liknande tilfelle. At fondet
var sa utgamalt, gav ikkje viljen &t gjevarane sterre helgd,
serskilt ikkje dd dei var katolikkar. Det var i katolsk tru folk
hadde gjevi dette godset; men — sa ein — d& no den katolske
trua var slutt, matte verknaden av ho vera det same. Dai
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kunne cin ikkje gjera meir edelt
og vyrdeleg bruk av godset enn
a nytta det til 3 berga staten
frd undergang. Sume av embets-
mennene, som leytnant Heid-
mann, kaptein Heyum og by-
fut Dahl, gav bondeframlegget
stenad. Det l3g nzrmast til
prestane 4 forsvara godset, men
mange av dei var sterkt person-
leg interesserte i denne saka og
fann det difor rettast 4 halda
seg attende. Berre ein mann,
prosten Midelfart, forde ordet
for dei. Som god protestant ved-
gickk han nok at godset var |
gjevi i fordom og fikunne, i si |
mite som det var gjevi til sjele-
messer; men det kunne vera det
same som til sjelefrelse, og sjelene blir frelste, ikkje ved reyking
og prestebener, «men kuns ved Moralitets og sand Oplysnings
Udbredelse». Det fekk ein ved skular og universitet. Sileis
kunne han og tala rettens sak mot & krenkja testators vilje, og
han klaga over kor uviljuge bendene var til 4 gjera noko for
skulen, og kor skamlaust l3ge lzrarlonene var. Sterkast tok
greiv Wedel fatt. For han vart dette eit spersmil om eigedoms-
retten var hellig; for kunne ein forgripa seg pd legatkapitalar,
sa kunne ein ikkje vera trygg for privat eigedom heller. Godset
var gjevi til gudeleg bruk, men det kom ein nxrmast ved &
gje det til presteskap og opplysning, ikkje til & fundera penge-
setlar. Det ville bli stdande som ein uutsletteleg skamflekk
pa Riksforsamlinga i soga om ho gjorde noko inngrep i det
benefiserte godset.

Skal ein ikkje gjera urett mot bendene, m3 ein likevel her
akta pa at det var ikkje tanken deira & ta ifri anten prestar,
kyrkjer eller skule slike inntekter som dei alt hadde av fondet.

Lensmann Anders Lysgaard.
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Det var berre dei meir-inntektene som ein fekk ved salet, dei
ville ha til grunnlag for pengestellet. Prestane skulle koma pd
fast len som andre embetsmenn. Dette siste hevda Teis Lunde-
gaard i ein beisk tale med harde klagemal over at mange prestar
gjekk fram med misbruk, grove brotsverk og med utsuging
av bondene. Christie tala mot & selja godset i det heile, fordi
det ville bli til skade bdde for staten og for leiglendingane. Ogsd
fleire andre embetsmenn som Sverdrup, Darre, Diriks og Koren
tala mot bondeframlegget, og det fall med 69 mot 40 reyster.

Avgjerda var ein siger for to gode krefter i livet, pd den
eine sida for interessa for opplysningsarbeidet, som no hadde
fatt fast grunn 4 std pd, pd den andre sida for den strenge
rettstanken, som ikkje vil forgripa seg pa legatkapitalar, endd
kor freistande det kunne vera.

Nasjonal arv.

Ikkje i nokor av sersakene sine fekk bendene sitt fram.
Spersmalet om verjeplikta og om privilegia vart utsett; i stri-
den om fordelinga av plassane i stortinget og no om det bene-
fiserte godset tapte dei. I ei sak kunne dei likevel samla med-
hugen godt omkring seg. Det var i spersmilet om odelen. Det
hekk noye saman med sporsmilet om adelen og privilegia, for
mange heldt odelen for 8 vera eit privilegium eller eit slag ade-
leg rett, og i motstrid med den grunnsctninga om borgarleg
likskap som grunnlova elles bygde pa og gjennomfrardc Etter
den tids vilkdr hadde det i eit par sansisaldtas e 6 kvass
strid om odelsretten, bade i bokheimen og i admlmstraSJonen,
og hovudstraumen hadde gitt odelsretten imot. Den siste for-
ordninga i saka, frd 1811, peika jamvel nzrmast mot full av-
vikling av odelsretten. I Riksforsamlinga, fortel Wergeland,
kunne ein heyra «den kaldtes den forhadte Landeplage for
det norske Folk og et zrvardigt Palladium for Norges Frihed
og Lykke». Det siste var nok det vanlege. Frd sogetida, frd
Harald Harfagre og Hikon Adalsteinsfostre, stod odelsretten
med ein historisk romantisk glans ikring seg som berga han
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gjennom alle farar. Det var
fordi han hadde gjevi att
~ odelen til bendene at Hikon
den gode var den store
mensterkongen. Difor var
Falsen lykkeleg ved den tan-
ken at med grunnlova hadde
Noreg «erholdt en Forfat-
ning i det Vasentlige aldeles
- overensstemmende med hiin
den lykkelige under Hakon
den Gode». Difor lydde
ogsa den fyrste historiske
stilen til studenteksamen ved
det unge norske universitetet
saleis: «Kort Fremstilling af
Hakon Adelsteens Historie
og Fortjenester af Norge». Holleiv Fluvesrad.
Det kunne nok seiast at
~odelsretten hadde vori misbrukt nzr byane der jorda var
" komen pi handel, og der kunne ein og heyra uvilje over han
. mellom bendene, som i skriva fri Modum og Eiker, men stort
sett var stemninga mellom bendene slik, at om Riksforsam-
linga ikkje hadde verna odelen, ville bendene ha rekna det
som ingen ting var gjort, seier Wergeland.

Ei rad av bendene, Tvedten og Lande fr3 Setesdal, Even-
stad frd Qsterdalen, Walbe frd Sunnmore, Regelstad frd Roga-
land og Huvestad frd Telemark, gjekk saman om eit framlegg
for odelsretten; dei ville ha han i si eldre og fullkomnare form,
for han vart s sterkt avstyvd ved forordninga i 1811, og dei
gjer dette framlegger etter beintfram fullmakt fri veljarane
sine. Dei kjem med praktiske framlegg til & gjera reglane i
odelsretten tydelegare, si ein kan unngd odelsstrid, og hevdar
elles at odelsretten gjennom all soge har vori det trygge vern
for sjelvstendet &t bendene; den har knytt bendene med kjer-
leik til fedrejorda og derigjennom til fedrelandet. Eit like
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varmt innlegg for odelsretten, «den Bondestandens Skyts-Gud»,
kom det fr major Holck, byrg av glede over den norske bon-
den som merkjer seg ut framom bendene i andre land, meiner
han, «ved en sterre Aands Fyrighed og Legems Raskhed, mere
Folelse for Frihed og sterre Kjerlighed til Fadrenelandet» —
takka vere odelsretten. Det var same tankegangen som nar
sorenskrivar Koren kalla odelsretten «den sande Norges
Stotte, ligesaa meget mod Aristocratie som for Bondens Vel-
stand og ophoyede Aand». Wergeland, Vogt, Weidemann og
Lysgaard hadde teki med odelsretten i grunnlov-framlegga sine,
derimot ikkje Adler—Falsen, merkeleg nok, di Falsen er ein av
dei storste stridsmennene som odelsretten nokon gong har hatt.
Han hadde deypt den eine avdelinga av stortinget for odels-
tinget, og han gav til grunn, at ndr folket no hadde fatt retten
til 3 avgjera skattane sine friviljug, s& hadde det pd ein mate
farr odelsfridomen attende. Odelsretten hadde vori grunn-
laget for den gamalnorske fridomen og mdtte bli det for den |
nye. «Jeg har stedse gaaet ud fra den Forudsztning — skreiv
han eit ir seinare — at det er hos Massen af de faste Ejen-
domsbesiddere i et Land at Souverainiteten fornuftigviis ber |
residere, og jo mere fordeelte da disse Ejendomme ere, jo storre !
er Massen af Besiddere, og jo mindre har Staten at befrygte». |
Det var odelsretten som hadde haldi oppe det frie bondestandet
i Noreg, difor er det den vi kan takka at vi enno er ein fri
nasjon. Wergeland hevda same synsmdten. Odelsretten har
haldi ved like bondefridomen, og etter roynsler gjennom hun-
drevis av &r ma det vera ein hellig skyldnad for oss & halda
oppe dette «Frihedens Bolvark som har staaet fra Urold». Han
la her ei serskilt vekt pa det verd odelsretten kan fi ndr vi
atter kjem i samband med eit anna land. |
Vi kan trygt g ut ifrd, at di spersmélet fyrst kom opp’
om 3 ta odelsretten med i grunnlova, har Falsen kunna std sa-
man med Wergeland, og har jamvel vori ein av dei myndigaste
talsmennene for saka. Trass i alle sterke ord kan vi heller
ikkje sj3 at motstandarane reiste nokon strid mot odelsretten
pa Eidsvoll. Dei har beygt seg for den dlmenne viljen til &

[
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verna om eit nasjonalt klenodium, til 3 halda ved like det
som alle kjende var den sikre indre lina gjennom Noregs sund-
brotne soge. Slike stemningar kunne samla alle. Ja, i Riksfor-
samlinga vart odelsretten styrkt ved det at asxtesretten vart
teken med; den kom ved eit benkeframlegg fri sorenskrivar
Bryn, men vann rett nok berre s3 vidt fram med §3 mot §r
royster.

Den nasjonale samanhengen mellom det nye Noreg og det
gamle fekk og sitt symbolske uterykk i regelen om at kongen
skal kronast i Nidaros domkyrkje (§ 10). Regelen er komen
frd grunnlov-framlegget 3t Wergeland. Dei andre framlegga
har ingen ting om det s3 nzr som det ifr§ biskopen i Trond-
heim, Bugge; men han ville at kongen skulle «lade sig salve
hvor han i Norge for got befinder». I konstitusjonsnemnda
var det representanten fri Trondheim, justitiarius Rogert, som
serleg dreiv pa denne saka. I Riksforsamlinga motte regelen
motburd hji Oslo-representanten Omsen, som meinte kroninga
burde gd for seg i hovudstaden. Her vart han likevel tala
kraftig til rettes av medrepresentanten sin, Sverdrup, som
heldt fram at til ei s3 stor hegtid fanst det i heile Noreg ingen
hevelegare stad enn «den for sin ZElde og Sterrelse fra Old-
tiden @rvardige Trondhjems Domkirke». Prosten Darre fra
Klzbu tala 6g varmt for at kroninga skulle vera i Trondheim
«for at der kunde haves en heitidelig Erindring om at det var
fra Threndelagen Selvstzndigheden havde udbredt sig over
hele Riget». Denne synsmiten avgjorde saka.

Den nasjonale 4nd som avgjorde kroningsstaden, gav ogsd
nasjonalforsamlinga namn. I dette tilfelle og skreiv fram-
legget seg fri Wergeland. Dei andre nemningane som var i
bruk, var riksdag, riksforsamling, nasjonalforsamling, nasjo-
nalrepresentasjon, konvent, nas jonalkonvent o. I. Dei to fram-
legga som fekk mest 3 seia, Wergelands og Adler—Falsens, tok
her bie to opp det gamle norske ordet ting, Wergeland storting,
og Adler—Falsen alting. Konstitusjonsnemnda valde storting,
og det vart vedteki samroystes og utan ordskifte Riksfor-
samlinga. Falsen, som delte tinget i to hus, giekk heller ikkje
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her til dei vanlege europeiske nemningane: fyrstekammer og
andrekammer eller overhus og underhus, men gjekk attende til
gamalnorsk og laga namna odelsting og lagmannsting, som
ogsi vart vedtekne, det siste i forma lagting. «Namnelaginga»
eller «omdeypinga» i Noreg byrja i Riksforsamlinga pa Eids-
voll, som ventande kunne vera.

Den individuelle fridomen.

P3 det nzrmaste ei like fullkomen samling som i slike
nasjonale sporsmil kunne ein finna pa ein annan viktig front
i grunnlov-arbeidet, ja her fanst det i fleire tilfelle ikkje per-
sonlege eller individuelle dissensar eingong, som det elles jamt
kunne vera i konstitusjonelle hovudspersmdl, — det var ndr
ein kom inn pi spersmil om & verna om den individuelle fri-
domen. Mest alle dei reglane som grunnlova har om den, er
vedtekne samroystes og utan ordskifte.

Den menneskelege personlegdorns rett til fridom, fyrst og
fremst andeleg fridom, til & tru, tenkja og tala, skriva og
prenta som ein vil, den fulle rettstrygd for person og eigedom,
dette var pa den tid rekna for 3 vera dei edlaste fruktene av
europeisk kulturstrid, men ogsd dei mest sjelvfylgjelege. 1
grunnen var dei naturgjevne og burde alltid ha vori det, uav-
hendelege, ein uloyseleg del av sjolve den ting 4 vera eit men-
neske, eldre enn alle regjeringar. N&r mennesket hadde mist
denne fridomen, var det ved ei naturstridig utvikling, ei for-
villing bort ifr3 den orden som var gjeven av Gud sjelv. Kravet
om rettstrygd for person og cigedom hadde roter attende 1
gamal germansk fridomstrong, og det var mektig inspirert og
framdrivi av kristen fridoms- og likskapsind. I grunnen hadde
tanken alt diktert Det store fridomsbrevet (Magna Carta) i
1215, og sia hadde han i hundrevis av dr vori ein svingtapp 1
engelsk fridomsstrid. Teoretisk utgreidd finn ein tanken hja
dei store naturrettslzrarane like ifrd reformasjonstida, men det
er fyrst med dei engelske revolusjonane og deira filosof, John
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Locke, han nér eit gjennombrot. I dei amerikanske koloniane
blir han &lmenneige og fir si fulle utvikling. Det var fridoms-
trong som hadde grunna dei, og lera fri dei engelske revolu-
sjonane fall ingen stad i betre jord, tanken blir ei drivkraft i
den amerikanske fridomskrigen og gav innhald til dej ameri-
kanske grunnlovene. I den radikale franske opplysningslittera-
turen var det ingen tanke som vart meir 3lment oppteken og
forkynt med sterre kraft og varme enn om den individuelle
fridomen. I grunnen er det tanken pi den som ligg under
heile det politiske systemet 4t Montesquieu med lzra hans
om jamvekta mellom statsmaktene. Sin fullmogne blom sette
tanken i Kunngjeringa om menneske- og borgarrettane i 1789.
Det er manifestet &t det frie menneske, det freistar § gd opp dei
rette grensene mellom staten og einmennet, det innleier revolu-
sjonen, og det set opp mil og program for han. Det er for &
tryggja sin personlege fridom menneska eigenleg har gite
saman og skipa samfunn og regjeringar. Det er til trygd og
vern for den personlege fridomen at den politiske er naud-
synleg. Han er vilkiret for den menneskelege personlegdoms
fulle vyrdnad og zre. Liberalisme er med eitt ord det djupaste
i fridomstanken &t fedrane i 1814.

Nicolai Wergeland seier det slik i den fyrste grunnsetninga
han set opp for grunnlov-framlegget sitt: «Formilet for en
Stat, et borgerligt Selskab er, ved Foreningen af Individernes
Villje og Krafter til een felles Villje og Kraft at sikkre alles
og enhvers naturlige Rettigheder, og at fremme alles og enhvers
Velgaaende». Adler—Falsen set ogs3 opp til fyrste paragraf i
grunnlov-framlegget sitt dei «naturlige, vasentlige og ufor-
anderlige Rettigheder» som heyrer mennesket til, og gjev der-
etter desse rettane og fridomane si utvikling. Denne utvik-
linga vart hji Adler—Falsen til eit slag fridomsteori, etter mon-
ster av Kunngjeringa om menneske- og borgarrettane. Kon-
stitusjonsnemnda skaut ut denne teorien, men sette opp alle
dei hovudsaklege vernereglane for den individuelle fridomen
i den siste delen av grunnlova.

Enda sd sterk og samla som folkemeininga var om den

23 — Bergsgard.
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individuelle fridomen, si synte det seg likevel i sume rilfelle
vanskar ved den praktiske gjennomferinga av den store grunn-
setninga. Det galdt serleg spersmalet om uavgrensa andeleg
fridom, aller mest den religiose. Her heldt nok dei ulike
grunnlov-framlegga prinsipielt pa religionsfridom, men med
store eller smi avvik. Berre Adler—Falsen hadde eigenleg full
religionsfridom. Wergeland avgrensa han til & gjelda kriste-
lege religionssekter. Weidemann gav fridom til 4 bu i landet til
alle s& ner som jodar, men fridom til offentleg gudsdyrking
vart det berre pa stader som kongen gav lov. Vogt gav fridom
til alle som ikkje nekta Gud. Treschow og etter han Sverdrup—
Bergh gjekk eigenleg ikkje inn pd saka, men slo berre fast at
det norske folket vedkjenner seg til den protestantiske eller
evangelisk-kristelege religion etter Augustana; om sektfolk
skulle ha borgarrett, er mykje tvilsamt. Biskop Bugge seier
derimot greitt at berre lutheranar skulle ha borgarrett.
Mellom desse ulike framlegga fylgde konstitusjonsnemnda
det friaste, Adler—Falsens, og sette opp regelen sdleis: «Den
evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige
Religion. Alle Religions-Secter tilstedes fri Religions-Dvelse,
dog ere Joder fremdeles udelukkede fra Adgang til Riget».
Her freista Hount for det fyrste i toleransen og humanitetens
namn 3 ta oppatt det store jedeordskiftet frd 16 april, men
grunnsetninga om jedane var vedteken den gongen, og ingen
svara pa opptaket it Hount. Christic derimot freista med
storre lykke & fi sett grenser for den fulle religionsfridomen
som nemnda hadde gjort framlegg om. Retten til fri religions-
oving ville han ha avgrensa til 4 gjelda kristelege religions-
sekter, slik som Wergeland hadde det i sitt framlegg. Han
ville stengja ute, ikkje berre jodar, men jesuittar og, og han
ville ha forbod mot munkeordenar. Dertil ville han ha inn
ein positiv regel: «Landets Indbyggere, som bekjende sig til
Statens offentlige Religion, ere forpligtede til at opdrage
deres Born i den samme». Han meinte det kunne vera fare
med ein s3 uavgrensa religionsfridom i ein liten stat som var,
«hvor Indbyggerne ere fyrige og have en levende Phantasie».
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Det nye lokkar berre fordi det er nytt, den einfaldige granskar
og veg ikkje for han vél, ein ber ikkje laga open veg for alle
slag farleg avgudisk lgre. Talsmannen for den fullkomne
toleranse, prosten Midelfart, svara at det var ukristeleg intole-
ranse 4 fora slike reglar inn i grunnlova. Greiv Wedel der
imot likte framlegget, men var redd at det slo over ende det
prinsippet om religionsfridom som var vedteki. Det nekta
Christie, her var berre sporsmil om 3 avgrensa og modifisera
grunnsetninga, og sileis fekk han framlegget sitt vedteki
med 94 reyster; det har di likevel vori ein del av Eidsvolls-

mennene som ikkje ville g& med pd avgrensingane. '

Det stdr ikkje til 4 nekta at det var heller store avgrensingar
i religionsfridomen Christie fekk inn i grunnlova, og Christie
forde ikkje striden som ein strid for fridomen mot faren fra
munkar og jesuittar, slik som det vart gjort i katolske land, men
som ein strid mot folk av anna tru. Jesuittane forde d3 likevel
1ja oss 0g til eit ordskifte som har si historiske interesse, nem-
eg om ordenen var til eller ei. Midelfart hevda at ordenen
war opplayst, Christie og Diriks derimot at ordenen var til og
arbeidde i fleire land. Dei hadde rett. Ordenen var nok opp-
Oyst av paven i 1773, men han heldt seg og arbeidde i loynd,
g vart offisielt oppattnya i august dette same &ret 1814. Den
ositive regelen Christie fekk inn i paragrafen om plikt for
oreldra til 4 lzra borna sine opp 1 statsreligionen, var eit mot-
lag mot den religiose likeszla i tida. Ein var redd for at mange
oreldre elles skulle la vera & gje borna sine religies oppseding.
Ranskje har ein her ikkje minst ottast den stride rasjonalismen
ller religiose likesxla hjg mange av kaksebendene pi Opp-
ands-bygdene.

Bidde med jedeforbodet og med avgrensinga av religions-
ridomen til kristelege religionssekter kom grunnlova til & gd
ame vegane som framlegget frd Wergeland. Ei anna avgren-
ing skreiv seg tydeleg frd framlegget hans, at ingen kunne b
mbetsmann utan 4 vedkjenna seg til den evangelisk-lutherske
era (§ 92). Denne regelen var elles ikkje innkomen i det fyr-
te utkastet frd konstitusjonsnemnda, men er innkomen under
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den siste gjennomarbeidinga. Det er atter eit vitnemal om at den
fullkomne religionsfridomen som konstitusjonsnemnda fyrst
hadde sett opp, og som sikkert svarar til deira eigenlege ideelle
ynske, har vorti meir og meir uthola av unnatak og atrerhald
etter som dei fekk tenkt seg om og praktiske omsyn kom i fram?
grunnen. Det er elles underleg at eit par av dei viktigaste av-
grensingane skulle koma frd Wergeland, for han ville he'le sitt
liv gjelda for & vera ein sers tolerant mann, men her ser det ut ti
at statskyrkjepresten har teki makta frd den tolerante tenkjaren

Den gjevaste av all fridomen var prentefridomen, ja der
var grunnvilkdret for og sjelve kjennemerket pd om eit foll
er fritt. Agitasjonen for den spelar ei storre rolle enn for nokos
anna offentleg sak i lang tid bade for og etter 1814. Sd tidleg
som i 1798 kunne ein lesa i ein programartikkel i eit Trond
heimsblad: «At indskrenke den Frihed at tznke og at skrive
er den storste af alle Absurditeter, Bedragerier og Forbrydelse
mod Gud og Mennesker». D4 biskop Bugge venta Christiar
Frederik til Trondheim sumaren 1813, spurde han Carstes
Anker om han «ter vove at bede ham om Trykkefrihed i Norg
som Statens eneste Redningsmiddel». I 1814 var kravet on
prentefridom 3lment og sjelvfylgjeleg; det finst ikkje berre
dei fleste grunnlov-framlegga og i brev frd bender til Riks
forsamlinga, men det er understreka med serskilt varme o
kraft. Av einskilde grunnlov-saker var det inga som vart s
mykje omtala som den.

Alt d3 grunnsetninga om prentefridom var vedteken, kor
det gledeartiklar i avisene. Prentefridomen ville bli ei ven sc
som kunne lysa over folk og regent, ein fast og sterk skjol
som til alle tider kunne gje det norske folket fullkomen tryg
mot inngrep i rettane it folket.

Av grunnlov-framlegga er det likevel berre Adler—False
og Wergeland som har full prentefridom. Weidemann krev z
ein pa prent ikkje m3 vanakta den vyrdnad ein skyldar de
religionen som rdder, regjeringa og gode seder, og at ein ikk
m3 lasta eller hada regjeringane i andre land som staten stz
i venskap med. Treschow har dei same reglane, berre nok
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rikare utforma; bl. a. krev han at «Folkets szdelige Charak-
ter ei besmittes ved en falsk Vittighed, urene Billeder» osfr.
Sverdrup—Bergh har ingen regel om prentefridom. Christian
Frederik hadde kritisert den frie regelen &t Adler—Falsen og
radt til at ein fylgde Treschow.' Den vegen kom ein og til
3 gd. Det vart korkje Falsen eller Wergeland, men Diriks
som kom til & forma paragrafen om prentefridom. Han byrja
han rett nok med at «Trykkefrihed ber finde Sted. Ingen kan
straffes for noget Skrift, af hvad Indhold det end monne vare,
medmindre — —.» Og han sluttar med: «Frimodige Yttringer
om Statsbestyrelsen og hvilkensomhelst anden Gijenstand er
Enhver tilladte»; men imellom desse storslegne forkynningane
AV grunnsetninga om prentefridom set han si opp i stutt og
“yndig form mest alle avgrensingane &t Treschow. Sileis vart
daragrafen vedteken, samroystes og pi det nazrmaste utan
ordskifte.

Med haltinga mellom grunnsetninga og alle unnataka fri
grunnsetninga vart paragrafen, seier Henrik Wergeland, «et
let konstrueret Bindingsvarks Udskud til vort Frihedstempel».
Jan legg eit hovudansvar pi Diriks for den lagnaden som
rentefridomen fekk, og det er rett at Diriks snart skulle syna

statsridstida si at venskapen hans for prentefridomen var
zjolen nok. Men det er likevel eit spersmil om ikkje Diriks
ar raka medelmeininga godt hji mektige folk i 1814.
[ilradinga frd Christian Frederik kan ha spelt inn her, og sers
ererikt er det & sji korleis Pavels skriv om prentefridomen i
agboka si. Den 14 mars melder han med glede at folk krev uav-
-rensa prentefridom i grunnlova, men alt § dagar etter er han
omen til avgrensingane, og vonar no at Riksforsamlinga
sztter Grandser for Toilesleshed, og iser legger Baand paa de
a0ralske Giftblandere der havde frit Spil i Danmark». Denne
tviklinga, frd ei dlmenn oppgleding for ideen og til varsamt
tterhald i gjennomferinga, er sermerkt for mange. Det gjekk
Itsd her som med trufridomen. Ein heldt p prinsippet, men
ed den praktiske gjennomferinga vart prinsippet ikkje s& radt
te innsnert og avgrensa.
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Ein kan ogsd merka at di Treschow i sine siste levedr skreiv
ei utgreiing om grunnlova, ville han at alle som i offentlege
blad eller p& annan mate hadde freista vekkja strid mellom
folket og dei konstitusjonelle maktene eller mellom dei inn-
byrdes si dei hadde vorti straffa for det, skulle missa retten til
4 bli stortingsmenn, — altsd atter ei avgrensing. Ved dei store
grunnsetningane som serskilt skulle verna om den personlege
fridomen, finn ein di her ei motsett streyming av den som elles
var den vanlege pa Eidsvoll. Det vanlege elles var at grunn-
lova vart radikalisert og demokratisert under arbeidet 1 Riks-
forsamlinga; men ndr det galdt trufridom og prentefridom,
byrja ein med ei byrg oppstelling av den store grunnsetninga og
gjekk over til meir og meir varsame atterhald i ho.

Lettare gjekk det med dei viktige reglane om at ingen lover
ma ha atterverkande kraft, at ingen kan bli demd utan etter lov
eller straffa utan etter dom, heller ikkje bli arrestert anna 1
former som lova har sett (§§ 97, 96, 99). Desse paragrafane
vart vedtekne samraystes og utan ordskifte. Like lett vart det
vedteki at ingen treng gje ifrd seg nokon anten rorleg eller uror-
leg eigedom til offentleg bruk utan mot full skadebot av stats-
kassa, og at jord og bulut ikkje mi forbrytast i noko tilfelle
(§§ 104 og 105). Eigedomsretten mitte vernast; den var av
dei naturlege og uavhendelege menneskerettane, og det stod
som ei hovudsak for menneska i den tid at eigedom er eit vil-
kir for den frie personlegdom.

Ved vedtaket om nzringsfridom gjorde assessor Hornemann
jamvel framlegg om at ein positivt skulle sld fast i lovs form
at eigedomsretten er hellig, og at ein kan nyta han uavgrensa
om ikkje statsomsyn gjer det motsette reint naudsynleg. Dette
framlegget vart visst lagt til sides, rimelegvis fordi det sa seg
sjelv di ein hadde gjort vedtak om full skadebot av statskassa
ved oreigning (§ 105).

Konstitusjonsnemnda hadde, nzrmast etter Adler—Falsen
sett opp regelen om at kvar manns hus er hellig, at ingen m2
g4 inn i det mot hans vilje anna etter skriftleg ordre frd over-
heita; regelen vart omforma i Riksforsamlinga etter framlege
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frd Diriks, sdleis at det ikkje md vera husinkvisisjon anna i
kriminelle tilfelle (§ 102). Det blir nemnt at denne regelen
vart serskilt vel motteken av kjepmennene, som meinte han
tok dei fri for etterreking etter tollsvik, «hvilken Diriks ikke
ansaae for en offentlig Forbrydelse», — ein underleg moral
tykkjest det for oss, men vi ser ikkje at Diriks vart motsagd,
og det svarar visst godt til handelsmoralen i tollsaker i gamle
dagar. I denne samanhengen ville mange og rekna regelen-om
at domarar ikkje kunne bli avsette utan etter dom. Regelen var
eigenleg uturvande av di det alt var vedteki ein slik verneregel
for embetsmennene reint &lment, og i den ferdige grunnlova
vart han di og teken med under den &lmenne regelen (§ 22).
Han tryggja oss ei sjelvstendig embetsklasse, og det var ingen
liten ting i ei tid di embetsklassa spelte ei s& dominerande
rolle i samfunnslivet og i reynda var vér nasjonale forar.

Det var visst ingen regel som den gongen hadde lettare
for & samla eit absolut fleirtal enn den som gav trygd til
domarane. Vi md hugsa pa at jamvekta mellom statsmaktene
galdt ikkje berre den iverksettande og den lovgjevande, men
ho galdt ogsd desse maktene og den demande makta. Fridom
og sjelvstende for domstolane var sjelve hovudvilkiret for at
staten kunne vera ein rettsstat og den individuelle fridomen
trygg. Rettens reinleik og majestet var bide grunnlaget og
milet for staten. Utan den var ein utanfor kulturen. Sjelve
einveldet hadde lagt vinn pd 4 vera ein rettsstat og verna om
fridomen og sjelvstendet it domstolane. Den frie moderne sta-
ten mitte gjera det endd meir. N3r likevel konstitusjons-
nemnda hadde gitt s langt at ho sette opp verneregelen for
domarane to gonger, s& m3 det vel helst vera av vanvare, ellet
det kan ogsd vera ei fylgje av den rolla som sorenskrivarane
med Falsen og Diriks spelte i nemnda. Det er i alle fall til-
felle med den regelen at det aldri skulle vera avgifter til stats-
kassa pd rettssportlar (§ 98), — ein merkeleg regel 3 setta inn
i ei grunnlov som elles heldt alt uviktig s3 strengt ute. Han
bryt stilen i grunnlova, — «sorenskrivarparagrafen» har han
da og vori kalla.
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For dei fleste av desse reglane kan ein finna grunnlag
bdde hja Adler—Falsen og hji Wergeland; sume kan ein
finna hji Treschow og Weidemann og, derimot ingen hjd Sver-
drup—Bergh. Rimelegvis etter instruks frd Christian Frederik
har dei rekna desse reglane for 3 liggja utafor dei naturlege
grensene for ei grunnlov. Mensteret for dei alle er & finna i
Kunngjeringa om menneske- og borgarrettane. Berre regelen
om at jord og bulut ikkje kan forbrytast, stir ikkje der; den er
kanskje komen frd engelsk eller amerikansk rett.

Stil og orden.

Konstitusjonsnemnda hadde brukt 11 dagar til & arbeida
ferdig grunnlov-framlegget. Riksforsamlinga var endd snog-
gare; ho gjekk gjennom og vedtok grunnlova pd 7 dagar, frd
onsdag 4 til onsdag 11 mai, i dei medrekna sundag, men fri-
rekna bededag. Hardt arbeidspress, sterk konsentrasjon om det
hovudsaklege, streng metestyring gjorde dette mogleg. Truga
eit ordskifte med 3 bli langdrygt, sende dei saka attende til
konstitusjonsnemnda til ny utgreiing, og ndr dei fekk ho
attende derifrd, gjekk det heller radig. President dei fyrste §
dagane var Diriks, sia var det Falsen; mange klaga over at han
var hard og tyrannisk til 4 driva pd og skjera fort av ordskifta.

Det gjorde mykje til & skunda pa at dei straks vedtok 3 la
den formelle finpussinga av paragrafane vera. Til 4 greia den
valde dei ei redaksjonsnemnd som skulle setta grunnlova i stil
og orden; det vart Diriks, Sverdrup og Weidemann. Alle tre
var konservative menn, og det er knapt rad til 4 koma ifrd at
det sette noko merke pd arbeidet deira. I all hovudsak heldt
dei seg nok til det reint formelle, men sume av rettingane
gjekk ogsd inn pa innhaldet, og dei gir i konservativ lei, mest
alle saman.

Riksforsamlinga hadde vedteki at embetsmennene skulle
sverja truskap og lydnad mot konstitusjonen og lovene, det
vart no retta til konstitusjonen og kongen (§§ 21 og 92). Riks-
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forsamlinga hadde vedteki «Nye og bestandige Indskrznk-
ninger i Naringsfriheden ber ikke tilstedes i Fremtiden». Her
skaut dei inn: — — — «ber ikke tilstedes Nogen» (§ 101), 53
forbodet mot avgrensingar berre kom til & gjelda personar,
men ikkje som ein absolutt og dlmenn regel; det vart slutt p3
privilegiepolitikken, men ikkje noko forbod mot &lmenne
avgrensingar som samfunnsomsyn kunne krevja. Regelen om
riksrett (§ 86) galdt opphavleg berre embetsforbrot av stats-
ridar og hegsterettsdomarar, men nemnda tok med stortings-
menn for slike brotsverk som dei gjorde i sitt stortingsmanns-
arbeid. Regelen om det benefiserte godset var vedteken i denne
forma: «det Gejstligheden og Skolerne beneficerede Gods»
(§ 106). Her strauk nemnda «og Skolerne», men det var berre
d fora paragrafen i betre samsvar med historisk sanning, og
nokon skade for skulen vart det ikkje, for inntektene skulle
framleies g3 «til Geistlighedens Bedste og Oplysningens
Fremme». ’

Ein alvorleg ting var det at dei hola ut den viktige prente-
fridomsparagrafen endi meir enn det alt var gjort i Riks-
forsamlinga (§ 100). Det var vedteki at den skulle ikkje fa
nyta godt av den 4lmenne straffefridomen som «forsztligen og
aabenbare har tilskyndet til Ulydighed mod Lovene, til Ringe-
agt mod Religion og Szdelighed» osfr.; men her skaut dei inn
at dette ogsd skulle gjelda den som hadde «tilskyndet Andre
til» slik ulydnad eller vanvyrdnad.

Ei ulykke var det, og ein flekk pi grunnlova sette dei i den
paragrafen som opphavleg skulle ha tryggja religionsfrido-
men, og ingen regel i grunnlova har hatt ein underlegare og
meir tragisk lagnad enn den (§ 2). Han var vedteken som ein
storslegen fridomsregel mellom dei 1o grunnsetningane den 16
april; alle religionssekter skulle ha fri religionsoving. I Riks-
forsamlinga vart dette avgrensa til alle kristelege religions-
sekter, og samstundes kom inn unnataka for jesuittar og munke-
ordenar og pdbodet om opplering av born i statsreligionen.
Ved arbeidet 4t revisjonsnemnda fall fridomsregelen heilt bort,
og berre tvangsbodet og unnataka stod att. Det kan ein kalla
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vel koyrt! Fleire utvegar har vori freista til & forkldra kor-
leis slikt kunne g3 til, men ingen fullneyande.

Slik som grunnlova no var retta, vart ho opplesen i motet
16 mai. End& om opplesinga, som s mykje anna, kan ha gatt
for seg i stor hast, er det likevel ikkje truleg at ingen av Eids-
vollsmennene skulle ha lagt merke til desse reelle rettingane.
Helst matte ein vel ogsi tru at anten revisjonsnemnda sjelv
eller presidenten har sagt ifrd om dei. Heller ikkje kan ein
tenkja seg at alle Eidsvolls-mennene har vori samde i
rettingane. Nir dei likevel har fitt gd utan motseiing, og
grunnlova vart vedteken utan ordskifte slik som revisjons-
nemnda til slutt hadde forma ho, di kan det berre vera ut ifrd
den lojalitet mot det samla store verket som Riksforsamlinga
byd s& mange fagre prever pi. Ho var ein liten her av modige
og offerviljuge menn pi ein farleg marsj. Her galdt det at
heren kom fram; d& laut kvar mann aga sjelvhugen og leggja
pa seg store forsakingar, jamvel i slike ting som kunne vera
mykje kjere. Det var det Eidsvolls-mennene gjorde. Ingen
ville reisa nye stridar og nytt ordskifte no di verket var sd
nzr fullendinga.



RIKSFORSAMLINGA SLUTTAR

Etter Riksforsamlinga var ferdig bide med grunnlova og
med Eidsvolls-garantien, tok ho seg fore om mindagen 16 mai 4
setta ned fleire store nemnder — lovnemnda, verjepliktnemnda
og finansnemnda — og dertil direksjon for riksbanken. Det
kunne tykkjast underleg at ingen no reiste strid om Riksfor-
samlinga hadde mandat til slikt arbeid. Ein kunne kanskje
seia om finansnemnda at den var ein del av Eidsvolls-garantien;
ved denne nemnda tok Riksforsamlinga pd seg ansvaret for at
kongen i alle tilfelle skulle fi naudsynleg pengehijelp til 2 fora
Eidsvolls-verket i hamn, jamvel om det skulle krevja meir enn
Eidsvolls-garantien hadde gjevi. Ein kunne kanskje ogsi seia
om verjepliktnemnda at ho var eit naturleg framhald av
arbeidet it Riksforsamlinga; ho skulle gje neyare utforming til
ein paragraf som Riksforsamlinga berre hadde fitt halvferdig.
Her er det likevel alt eit spersmil om det ikkje burde ha vori
ei naturleg oppgdve for den nye kongen i velja og setta ned
nemnda, jamvel om Riksforsamlinga gjorde vedtaket om henne;
det galdt di her & ferebu ei vanleg lov for eit vanleg storting.
Endid mykje meir tvilsam blir retten it Riksforsamlinga om
ein ser til den dlmenne lovnemnda. A setta ned slike nemnder
var di den tid og lenge etter rekna for naturlege oppgdver for
den iverksettande makta. Riksforsamlinga hadde tolka sitt
mandat mykje trongare enn eit vanleg storting, ndr ho jamvel
nekta seg retten til 4 ha tilsyn med utrikspolitikken, men i dette
tilfelle tyktest ho ta seg ei mykje vidare makt enn eit storting
kunne gjera etter tenkjemiten i den tid. Kom ikkje Riksfor-
samlinga her i forevegen for ein framvokster som landet fyrst
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nddde i 1880-4ra etter lange og harde politiske stridar, retten
til & setta ned parlamentariske nemnder? Likevel kom det
ikkje noko motlegg mot at Riksforsamlinga sjelv sette ned
nemndene.

Grunnen kan vera at alle no var treytte av og lite moda
pi & reisa nokon strid; men i roynda er det vel eit spersmil
om ikkje det fullkomne samheldet i denne saka, og serskilt
ndr det gjeld lovnemnda, er det sterkaste av alle vitnemala om
kor sterkt Riksforsamlinga var teken av tanken om at ho skulle
grunna ein ny samfunnsorden. Det er radikalismen frd den
franske revolusjonen som gir att. Den grunnlovgjevande for-
samlinga av 1789 hadde gjennomfert eit mektig reformarbeid
ogsd utafor det som strengt teki hoyrde med til det konstitu-
sjonelle. Adler og Falsen hadde teki med ein stor del av dei
same sakene i grunnlov-framlegget sitt; men vi har sett at Riks-
forsamlinga laut la alt dette arbeidet vera for & bli ferdig pd
den stutte tida ho torde bruka. Arbeidet skulle bli gjort likevel!
Grunnlova skulle {3 si naturlege utfylling i den vanlege lov-
gjevinga. Riksforsamlinga skulle ha ansvaret for at det vart
gjort. S3 sterkt kjende Eidsvolls-mennene seg som grunleg-
gjarar av ei ny tid.

Riksforsamlinga sette ein serskilt paragraf i grunnlova
(§ 94) om at den nye sivile og kriminelle lovboka skulle vera
ferdig pd fyrste, eller om det ikkje var rdd, pd det andre van-
lege stortinget. At Riksforsamlinga kunne setta opp kravet om
eit slikt lovverk p3 s3 stutt tid, vitnar om ein utruleg optimisme
for oss, som har sett kor lang tid det tok & 3 til ei ny kriminal-
lov (fyrst ferdig i 1842), og som enno ikkje den dag i dag har
fitt den &lmenne sivillova. Men tida ved den franske revolu-
sjonen hadde ein slik optimisme og trudde pé slike store lov-
verk, som kunne bli stiande ferdige og avslutta for lange
tider. Regelen i grunnlova vir er plent den same som ein finn
i den nederlandske frd 1798, berre at den set tidsfristen endd
snauare, til berre 2 4r. Den franske grunnlova av 1791 lova og
eit slikt dlment lovverk, og under Napoleon vart lovnaden
verkeleg ogsd halden med den namngjetne Code civil i 1804.
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Til lovnemnd valde dei assessor Christian Krohg i Trond-
heim, byfut Diriks, generalauditer Anker Bergh, professor
Treschow og assessor Debes i Oslo. Denne nemnda heldt dei
sa viktig at til den valde dei varamenn og; det vart sorenskri-
varane Christie og Weidemann og assessor Gjertsen fri Kristi-
ansand.

Til verjepliktnemnd hadde dei pa ferehand gjort vedtak om
at dei skulle velja to offiserar, ein for heren og ein for floten,
ein juridisk embetsmann, ein bruks- eller fabrikkeigar og to av
bondestand. Offiserane vart Hegermann og Fabricius, juristen
vart Falsen, forretningsmennene vart Jacob Aall og kjepmann
Iver Holter i Drammen, og av bondestand valde dei lensmann
Lysgaard og matros Jens Svendsen.

Til medlemar av finansnemnda valde dei professor Ras-
mussen, assessor Jorgen Herman Vogt, som endd var i Kjeben-
havn, men gjerne ville fa embete i heimlandet, grosserar Johan-
nes Thrane, futen, konstituert amtmann P. C. Holst og greiv
Wedel Jarlsberg. Til direktor for den mellombels riksbanken
valde dei agent Jacob Nielsen, som var ein av dei storste for-
retningsmennene i Oslo og styrar for det Ankerske fideikom-
miss, dertil dei to Oslo-grosserarane Thomas Heftye og Westye
Egeberg.

Sterste arbeidet 16 mai vart opplesinga av grunnlova som
redaksjonsnemnda no hadde sett ho i stil og orden. Det vart
eit arbeid i fred og samforstding, utan kritikk og protest, eit
arbeid der alle kunne metast i det gode samvits ro over vel-
gjort verk. Det synte seg at grunnlova hadde fatt 112 para-
grafar, like mange som det var representantar pd Eidsvoll. At
verket var godt, vona og trudde dei; men ville det ogsd bli
staande? Kunne dei forsvara det? Det ottefulle spersmilet
mdtte trengja seg inn pa kvar ein. Det ville kosta ein krig,
men fanst det di ingen utveg til 4 sleppa krigen? Alt mitte
bli freista, og i den tanken kom ein av unionsmennene, prosten
Hount frd Berg ved Halden, med eit framlegg straks grunnlova
var opplesen. Han ville at i den adressa som Riksforsamlinga
skulle senda kongen, mitte dei be han «at tilmzlde det Sven-



366

ske Folk og Regiering at vi nu har constitueret os som en selv-
stendig og uafhangig Stat; at vi have besluttet at forsvare
vore Rettigheder til det Yderste imod enhver Voldsmand, men
at vi tillige enske at leve i Fred og god Forstaaelse med en-
hver Magt, at vi erkiende at det vilde vzre den sterste Daar-
skab om Sverig og Norge vilde indlade sig i blodig Kamp med
hinanden, da de derved ville blive et Rov for en 3de Magts
Argjerrighed —; at vi tilbyde dem en Venskabs og Alliance
Traktat, hvorved vi troe at de samme Fordele kan opnaass
som om vi udgjorde en Stat, og endelig at vi hejtidelig erklere
dem, at om de ikke modtage dette Tilbud, men vedblive at gore
deres Fordringer gieldende, saa have vi besluttet at gribe til
Vaaben i Masse og at fere Krigen ind over deres Grendser og
da enten at sejre eller dee».

Framlegget vart utsett til dagen etter. Det mette motstand
hji greiv Wedel og Levenskiold, som meinte at det 1dg utafor
kompetansen it Riksforsamlinga 8 ferda ut slike adresser, det
maétte vera kongens sak, — altsd atter ei pdminning til sjelv-
stendemennene om kor trongt dei hadde dregi kompetanse-
omridet for Riksforsamlinga. Men sjelvstendemennene tykte
dette baud ein fin utveg til 4 fi kunngjort for verda at det var
folket som ville Noregs sjolvstende og ikkje berre Christian
Frederik og ein klikk kring han. Sverdrup, Hegermann og
Christie tala for det, og det vart vedteki mot berre 8 rayster.
Noko retting fekk det likevel. I den endelege forma er det
bortkomi no, men det vart visst stila til alle Europa-maktene
og ikkje berre til Sverige, og det barnlege trugsmilet om 3 falla
inn i Sverige med hermakt vart stroki.

Motet den 16de var siste dagen Falsen var president. Han
kunne slutta det med 3 kunngjera at dagen etter skulle det vera
kongeval, og det vart vedteki at om nokon hadde forfall den
dagen, skulle han senda underskriven roystesetel. Til president
og varapresident for dei siste dagane valde dei to av dei mest
varmhuga sjolvstendemennene, Georg Sverdrup og kaptein
Motzfeldt.

Riksforsamlinga mette 1 galla 17 mai. Dei byrja med 2
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gjera vedtak om at det fyrste vanlege stortinget skulle meta
fyrste yrkedag i februar 1815, og dei sette opp ei liste over
saker som dette stortinget fyrst og fremst skulle ta opp til
drefting og avgjerd. Det var fyrst dei sakene som Riksfor-
samlinga hadde lati std halvferdige, adelslova, nzringsfridomen
og verjepliktsaka; dei to fyrste galdt om adelsprivilegia skulle
ga i arv, og om privilegia som ferde til avgrensing i nzrings-
fridomen, skulle vera avtekne. Det var vidare slike framlegg
som kunne koma ifrd lovnemnda og finansnemnda. Det var
etterroking etter korleis riksbanken vart styrd, og korleis dei
pengane vart brukte som var gjevne med Eidsvolls-garantien,
endeleg revisjon av pensjonar og benefisert jord som hadde
vorti bygselledig.

lesforsamlmga gjorde ogsa vedtak om 4 kunngjera for-
handlingane sine pi prent; til & st for arbeidet valde ho dei
to Oslo-representantane Sverdrup og Omsen og-dertil profes-
sor Platou. Samroystes vedtok dei at sivil-lista eller kongs-
lena skulle bli avgjord av neste storting, og at kongen til den
tid skulle fa frie hender til & bruka s& mykje som han turvte
mot ein summarisk rekneskap.

Etter dette liberale vedtaket, som vitnar om full gjensidig
tiltru hjd Riksforsamlinga og kongsemnet, gjekk dei til konge-
valet. Presidenten innleidde det med desse orda: «Lader os,
mine Herrer, vzlge den Mand der, som vi haabe, til gamle
Norges Held skal bestige Hakon Adelstens og Sverres i Aar-
hundreder ledigvarende Throne». Desse orda er i denne
stunda mykje merkelege — den norske trona hadde altsi vori
ledig under Oldenborgarane, kongane i dansketida. Det er
nett same tanken som Henrik Wergeland forma slik i den store
talen til «Forfadrenes Minde» i 1834: «Vort Norge og for-
tidens Norge synes som to afbrudte Halvringe der passe paa
det neieste isammen; Mellemalderen kun som den uzgte Lod-
ning som vi bryde vzk for at hele de zgte Led».

Kongevalet kom ikkje til 3 gd utan strid, og Omsen var
atter den modige som opna striden. Han itvara mot & for-
renna seg med kongevalet, sd ein kom til 4 skjemma ut anten
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kongen eller nasjonen. Difor gjorde han framlegg om 3 setta
ut kongevalet anten til Noreg fekk fred, eller til Danmark
eller Russland eller England godkjende at landet var uav-
hengig, eller til neste storting. Til sd lenge mitte ein be prin-
sen halda fram med styringa anten som Noregs stathaldar eller
regent.

Presidenten, Sverdrup, svara straks at etter grunnlova
skulle Noreg ha ein konge til styrar, og det var alt vedteki at
Riksforsamlinga skulle velja kongen. Europas augo sdg i denne
stunda med ovundring pd Noreg. Kva ville det ikkje seia om
det fekk sj3 at Noreg ikkje torde fullfera den rolla det hadde
byrja pi. Spania stridde for sitt sjolvstende og vann siger.
Skulle gamle Noreg gjera mindre, og torde ikkje det vona det
same? Falsen minte om sjelvstendeeiden og om fullmaktene;
dei synte kva folket ville. Han spurde kva verknad det matte
fi pd nasjonen om dei no ikkje torde velja kongen. «Maatte
den ikke troe at vi enten feygeligen mistvivlede om Udfaldet,
eller at vi vilde forraade dens Frihed?» Maitte ikkje granne-
folket koma 1 tvil om alvoret vart, og bli oppmoda til 4 tru at
det kanskje ikkje var urdd likevel 3 f& Noreg under aket?
«Nej! lader os stille os vore Forfedres Exempler for @inene
og erindre at Kraft, Mod og Enighed overvinde alle Vanske-
ligheder; Lader os erindre hvad vi ere vort Fadreland, vor
Zre, os selv og vore Efterkommere skyldige, lader os ikke
handle saaledes at vore Born og Bernebern skulde forbande
vort Minde!» Sorenskrivar Rambech spurde om det udelelege
kongeriket Noreg berre skulle finnast i fantasien eller pa papi-
ret. Eller kva Europa mitte tenkja om eit folk som nok tenkte
p4 fridom og sjelvstende og laga grunnlov, men yar utan mod
og kraft til 4 setta ho i verk? Han priste Christian Frederik
som kanskje alt no hadde frelst oss frd & koima under 8ket, og
han nekta at dei kunne kjenna varmt for Noregs rettferdige
sak som ikkje s3g ei Guds styring i at vi'hadde ein slik fyrste.
Presten Jersin viste og til sjelvstendeeiden og til folkeynsket,
som samroystes ville ha Christian Frederik til konge; i alle fall
var det slik pd hans kantar.
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Trua pd Guds hjelp til ei rettferdig sak, ps det nedervde
- modet og fedrelandskjerleiken hjd nordmenn, plikta mot
nasjonal zre, mot fedreminne og omdome i samtid og ettertid,
ikkje minst i andre land, dette var dei kjenslene som sterkast
fylte Riksforsamlinga 17 mai, det var sterkare enn all fare
og all ottefull ettertanke. Difor nytta ikkje protesten it Omsen,
framlegget hans vart ikkje sett under avreysting ein gong.
Forsamlinga heldt fast ved at valet skulle gi fram, og ho
vedtok at kvar representant skulle diktera roystinga si til
protokollen.

Den som fyrst skulle roysta, var Peder Anker. Han freista
enno 4 dra seg unna. Dei visste ingen ting om Noregs politiske
stode i Europa, d mitte det vera det rettaste 3 drya med konge-
valet, og be prinsregenten styra etter grunnlova til s3 lenge.
Christie protesterte; fleirtalet hadde avgjort at det skulle vera
val, og for det laut ein boya seg. Lovenskiold og Wedel freista
endd hevda at avreystinga mitte vera fri, og Gregaard ropte:
«Kan jeg her ikke handle efter min Fornuft og min Samvittig-
hed, men maa handle efter Pluralitetens Fornuft og Samvittig-
hed, saa er jeg en ufri Mand i det frie norske Folk!» Det var
fafengt, folk ropte attende: «Valget er frit, man kan nazvne
hvem man vil, men En maa nzvnes!> Vedtaket om kongeval
stod fast. S3 laut di Anker endeleg boya seg. Han forde pro-
testen sin til protokolls, men deretter la han til, at di det var
giort til lov at han skulle nemna ein konge, «valger jeg da
naturligvis Prinds Christian Frederik». Den som deretter skulle
gje si royst, var Falsen, den lydde slik: «Jeg valger strax
Prinds Christian Frederik baade fordi jeg troer at han er den
eneste der kan redde Staten fra Anarchie, og fordi jeg veed at
det, saavidt min Kundskab strzkker, er Nationens almindelige
Onske. — Jeg vzlger ham saameget hellere som hans Egen-
skaber dertil efter min Overbevisning fuldkommen qualificere
ham». Alle roysta deretter pd Christian Frederik, sgumed til-
vising til at dette var ikkje berre etter eige ynske, men ogsd
etter ynske frd veljarane; mange av dei var unionsmenn. 17

24 — Bergsgird.
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roysta som Anker og let koma fram at dei berre roysta fordi
dei var neydde til det. :
D3 alle roystene var gjevne, vart dei opplesne etter proto-

kollen og godkjende. Verket var fort fram til enden, og presi-
denten slutta det med denne talen, som sia kvart skulebarn i
Noreg har lzrt & kjenna: «Reist er altsaa inden Norges Ene-
merker Norges gamle Kongestol, som Adelstener og Sverrer
beklzdte, og hvorfra de med Viisdom og Kraft styrede gamle
Norge. — At den Viisdom og Kraft der prydede Hiine vort
Hedenolds store Konger ogsaa maae besjele den Fyrste vi Nor-
ges frie Mand, overeensstemmende med hele Folkets @nske,
af Taknemmelighed og Erkjendtlighed i Dag eenstemmigen
have valgt, er et Onske som sikkerlig enhver Norges egte Sen
med mig nzrer. Gud bevare gamle Norge!»> Forsamlinga
reiste seg og tok ynsket oppatt, men denne gongen utan
hurrarop og applaus, seier Nicolai Wergeland. «Man var
dertil for dybt rert, Felelsen for sand hos Enhver, skjent
forskjellig.»

Georg Sverdrup hadde hatt lykke til 4 finna like sanne og
rikande ord i denne stunda, som han hadde hatt lykke til 4
finna ein gong for, ogsd i ei alvorleg stund, di han tala til
Christian Frederik, den 16 februar. Det var historisk rett og
sant at dei gamle norske kongane vart nemnde i denne stunda,
d4 fridomsverket for det unge Noreg var fort fram til si fyrste
fullending og si krone. Utan den inspirerande krafta frd det
gamle Noreg hadde det aldri vorti noko fridomsverk pa Eids-
voll. Det var ogsi rett og vel markande at dei kongane som
han nemnde, var Adalstein og Sverre. Det var Hikon den
gode som etter den gamle soga gav bendene odelsfridomen
attende, og det var Sverre, som alle dagar har vori rekna
for demokratiet sin konge i Noreg. Dermed var det sagt, ikkje
berre at det gamle Noreg var oppatterreist, men det var ogsa
sagt kva det serskilt var i det gamle Noreg som var oppatter-
reist.

Presidenten las deretter opp framlegg til ei adresse frd
Riksforsamlinga til prinsen. Ved ein treff vart denne adressa
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ford i pennen av den same mannen som hadde skrivi utkastet
til adressa 12 april, prosten Schmidt. Grunnen var at Sverd-
rup hadde vori sjuk og sengeliggjande dagen for, men han
matte bu seg pa ei slik adresse, og fekk d3 venen sin til 8 skriva
ho. Adressa heldt fram at i grunnlov-arbeidet hadde dei «sogt
at fordele den souveraine Magt saaledes at Lovgivningen ned-
lzgges i Folkets og den udevende Magt i Kongens Haand».
Ho heldt fram si takk og sin kjarleik til prinsen, og ho vona at
grunnlova «maa findes Deres Bifald vardig, og at De vil mod-
tage den Krone som frivilligen rekkes Dem af et frit Folk».
Adressa vart godkjend, og presidenten fekk til oppgive & velja
eit sendelag til & bera fram for prinsen adressa og eit eksemplar
- av grunnlova, som var underskrivi av presidentskapet. Attit
presidentskapet valde han fire mann ifri kvart bispedome,
derav ein militzr og ein bonde, og to fri sjeforsvaret. Sleis
kunne di Georg Sverdrup halda ordet sitt til prinsen 16 februar,
at han skulle f3 Noregs krone til give av eit fritt folk, og han
fekk sjolv bera giva fram.

Prinsen svara: «Denne Dag er den vigtigste i Norges Aar-
boger. Det Vark er fuldendt som skal grundfeste det norske
Folks Held. — Constitutionen er et Palladium for Folkets
Friehed som selv Uretfzrdighed og Vold ikke ustraffet skal
overlaste. Denne Dag er den hederligste for mig, thi Nationens
~ Tillid kalder mig og min At til at haandhave denne Grund-
lov paa Norges Trone». Han bad deretter om ein frist til
ettertanke for han gav svaret sitt, og varsla om at han ville
slutta Riksforsamlinga hegtidleg den 1g9de kl. 1.

Di sendelaget kom att med meldinga frd prinsen, var kl.
#5, og motet kunne endeleg slutta etter & ha vart i samanheng
fra kl. 0. Ved middagsbordet etter ein s& gjev dag, var stem-
ninga heg. Det vart drukki skiler for Noreg og for kongen, og
det vart sungi. «For Norge, Kjempers Fodeland» ljoma gjen-
nom salen.

Mange meinte at den omtenkingstida Christian Frederik
kravde, berre var pro forma; han hadde di no fitt det han
heile tida hadde tritt imot og arbeidt for. P2 ein mite er vel
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dette ogsd rett, men nett desse dagane hende det likevel ting
som nok kunne gjera ein mann tvilrddig. Same dagen som
kongevalet kom ein av adjutantane hans frd Vinersborg med
brev fra greiv Essen og trugsmil om ulykke for Noreg om det
heldt fram med sjolvstendepolitikken. Slikt var ikkje nytt frd
den kanten, men:dagen etter kom det alvorlegare meldingar.
Dei siste vekene hadde den danske kongen hatt kommissxrar
ved den norske grensa for endeleg ein gong & setta i verk over-
gjevinga av Noreg til Sverige. Christian Frederik hadde sytt
for at dei ikkje slapp inn i landet; men 18 mai fekk han bod
ifra den eine av dei at no var-den fyrste av stormaktkommis-
serane komen til Kjebenhavn for 4 syta for at Kiel-freden vart
sett i verk. Det var russaren. Han truga med at Russland
ville setta inn all si makt til hjelp for Sverige i denne saka, og
zaren ville ikkje eingong tola Christian Frederik pd Danmarks
trone om han ikkje snudde attende til sine plikter. Christian
Frederik fortel sjolv at han kom i stor tvil ved denne mel-
dinga, men no som for treysta han seg med at det stormaktene
fér med, berre var .ord, tome trugsmdl, som dei alltid kunne
spandera, men lenger ville dei knapt ga. Berre for eit par dagar
sia hadde han fatt melding om at ein engelsk orlogsmann hadde
stelt seg venleg mot norske sjpmenn. Matte ikkje det ha meire
pa seg?

Same dagen som prinsen stridde med sin siste tvil, 18 mai,
var Riksforsamlinga for det meste oppteken med at medlemane
sette sine namn og segl under grunnlova. Greiv Wedel ville
hatt ein merknad om at grunnlova var vedteken med fleirtal
og vart underskriven av alle, endd det var meiningsskilnad 1
mange postar, men det vart vedteki at underskriftene skulle
vera utan atterhald, av di kvar ein kunne fa utskrift av dei mot-
legga han hadde fert til protokollen.

Denne dagen gjorde ein ogs ferdig eit par mindre saker som
venta pi avgjerd, adresseframlegget it Hount (s. 365) og eit
framlegg som kjepmann Carl Stoltenberg frd Tonsberg hadde
gjort under striden om Eidsvolls-garantien, nemleg at represen-
tantane skulle samla inn hjelp til folk som leid naud. Stolten-
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berg minte om det som «vore fordums Bredre, de brave Dan-
ske» hadde samla inn til kornkjop til norske fattige og det som
var samla inn i Trondheim. Sjelv gjekk han i brodden med
ei raust gdve. Dette
tiltaket vekte stor eld-
hug og Stoltenbergs
pris vart sungen i vers
og pa prosa, men Riks-
forsamlinga gjekk
ikkje lenger enn til 4
vedta ei tilr@ding om
at kvar i sin krins
skulle fremja slike
innsamlingar og opp-
moda andre til 3 fyl-
gja «Stoltenbergs hz-
derlige ‘Exempel».

Eidsvolls-mennene
hadde levt under eit
jamt press av ei hog
spaning. Det kan for-
klira mange beiske
ord og harde saman-
stoytar under stridane. Kjopmann Carl Stoltenberg.

No var verket ferdig,

striden var slutt, mykje av spaninga la seg, og motstandarar
kunne atter sja pd kvarandre i eit mildare og meir menneskeleg
lys. Det vart desse siste dagane ei tid for utsoning og framrette
hender. Men ikkje for alle! Mot sume var beiskleiken for
stor.

Alt om ettermiddagen den 17de vart det hissige scenar mel-
lom Levenskiold og bergmeister Steenstrup, men dei stod di og
pa yttarste utkantane i forsamlinga, den eine like stor aristokrat
som den andre demokrat, den eine like strid unionsmann som
den andre sjolvstendemann. Striden mellom Levenskiold og
Steenstrup vekte stor oppsikt, men var nzrmast eit privat opp-
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gjer. I sjolve Riksforsamlinga laut derimot Wergeland std
til rettes. Like sia adressedebatten 12 april hadde det samla
seg opp uvilje mot Wergeland, og no slapp den laus. Werge-
land vart varskudd pd ferehand av Sverdrup og Christie om
at dei ville krevja han til rekneskap, men den som opna ataket,
var oberst Petersen, ein mann som fer ikkje hadde lati seg heyra
i R1ksforsamlinga D3 dei var ferdige med & setta namna og
segla sine under grunnlova, kravde han Wergeland til ansvars
for talen hans 19 april om «Nationalforsamlingens deende
Selvstzndighed og Folkets tabte Haab til os». Christic stemte i
med, og Sverdrup kravde Wergeland til ansvars for det han
hadde sagt 12 april om notabelmeotet pd Eidsvoll. Wergeland
svara for seg med sjelvherredeme og vyrdnad. Blom kravde
at skulle Wergeland under tiltale for det han hadde sagt,
skulle Jonas Rein det same. Presidenten, Sverdrup, kravde at
Wergeland skulle ta orda sine attende og slutta med: «Altsaa
har Forsamlingen bestemt at Wergeland skal tage de paaankede
Udtryk tilbage», og han ropte deretter ut over salen: «Har
ikke pastor Wergeland fornzrmet den hele Forsamling?» Da
reiste Jacob Aall seg og svara harmfullt: «Nei ikke hele For-
samlingen, Hr. President! Jeg erklerer hoit at jeg ikke foler
mig fornzrmet ved Wergelands Udtryk.» Andre ropte no
«Jeg ikke heller», og presten Grogaard kom til hjelp med ein
av sine ironiske smitalar. Mange var forarga og hissige og
tala i munnen pi kvarandre. Peder Anker mana til & skiljast
som vener, og kaptein Motzfeldt fekk ein slutt pd den pinlege
scenen med & seia seg nogd med den forkldringa Wergeland
hadde gjevi.

Etter denne harde flaga stilna stormane pa Eidsvoll. Det
var fa som kjende seg oppbycrde av det siste som hadde hendt,
og mange fekk det no s& mykje meir annvint med i gjera opp
uvenskap og mistyding og vera forsonleg.

Dagen etter skulle den hegtidlege slutten vera. Det var
himmelfartsdag, og ein skyfri og fager vdrdag. Medlemane
samla seg 1 galla, og prinsregenten vart motteken av det same
sendelaget som hadde bori fram tilbodet om krona. Han kom
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med ein liten embetsmannsprosesjon slik som p3 opningsdagen.
Talen dt den nyvalde kongen var stutt. Liksom Sverdrup i
adressa frd Riksforsamlinga hadde haldi fram at dei hadde
freista finna ei god deling av den suverene makta med den lov-
gjevande til folket og den iverksettande til kongen, s3 svara
Christian Frederik at i grunnlova hadde dei akta seg bide
«for Despotismens Kjendemazrker og for Folke Regjeringens
Misbrug». Men der Sverdrup hadde tala om dei gamle norske
kongane, Adelstener og Sverrer, der svara Christian Frederik
. med Christian IV. «Min store Forgjengers, fjerde Christians
Aand felge mig i al min Gjerning. Han var det Norske Folks
gode Konge og Fader». Det er her alt ein liten duell mellom den
" nyvalde kongen og folket, ein stillfarande duell med gamle
kongar til vdpen, ei var pdminning om at her var vilkr til
stades for dissonansar i den harmonien som i augneblinken
tyktest si fullkomen. — Med sikker takt nytta kongen tiltale-
forma «Medborgere». I dette eine ordet 1ig heile overgangen
ifrd den lydige undersitten til den frie borgaren. Det var til-
taleforma ifrd den franske revolusjonen. Den nye tida var
vigsla ifrd hegaste hald.
Di kongen hadde gjort eiden, stod presidenten fram og let
. representantane gjera det same. «Hellig er den aflagte Eed! Du
~ hore og velsigne den, Gud!» ropte kongen. «Held Norge! Held
~ dets Konge!» svara forsamlinga, kanonene braka med 3 gonger
~ 27 skot, og i salen ljoma tredobbelte hurra-rop. Kongen klaga
“seg for at han ikkje kunne gje opplysningar om den utriks-
. politiske stoda, av di han ikkje hadde fitt melding frd dei men-
nene han hadde sendt ut, og han ikkje kunne byggja p& meldin-
gar i svenske blad. Han nemnde berre at det ikkje var krig, men
at Sverige hadde byrja blokade 12 april, og at ein hadde fitt
berga inn til landet 150 00c tunner korn. Deretter let han
statssekretzren, von Holten, lesa opp dei diplomatiske akt-
stykka frd tingingane med Danmark, og det var atter tydeleg
at han gjerne ville setta den danske politikken i si godt og for-
sonande lys som rdd var. Presidenten slutta motet med & be
om Guds velsigning over landet og dei som skulle styra det.
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Forsamlinga svara: «Gud velsigne gamle Norge og dets elskede
Konge, Christtan Frederik!»

- Ei offisiell hending av stor vekt var den adressa som Riks-
forsamlinga sende den nyvalde kongen same dagen. Riksfor-
samlinga bad der kongen gjera kjent for dei utlandske maktene,
«den Norske Nations bestemte og urokkelige Villie — — til
at forsvare sin Friched og Selvstzndighed, var det endog med
Opoffrelse af det kjereste det ejer». Noreg ynskjer 4 leva i
fred og samband med Svenge, og det kan ikkje tru at dei mak-
tene som har stridt s3 mykje for Europas fridom og ro, kan
samtykkja i 4 kua eit folk som berre ynskjer a leva fritt mellom
fiella sine, og som «er bestemt til at foretrekke Ded for Slave-
Lznker.» Christian Frederik la s3 stor vekt pd denne adressa
at-han ‘tok ho inn i sin heilskap i den kunngjeringa han sende
til det norske folket sameé dagen om at han hadde teki mot
krona, og di han laut til 3 tinga med stormaktene, var denne
adressa saman med grunnlova den rettsgrunnen han stelte seg pa.

Etter motet heldt kongen ein stutt kur, og si drog alle til
kyrkja, keyrande pd kjerrer, ridande eller gdande slik som
fyrste 'dagen dei mottest, kongen til slutt med ein eskorte av
ridande jegerar. Leganger heldt atter ei preike, denne gongen
g si full av heling for kongen at mange var forarga. «Buk
Dem, ellers falder Smerelsen ned i Hovedet paa os», kviskra
Wedel til Jacob Aall, di presten i preika si salva kongen «med
overfledig Salvelse». Etter preika gav presten ein frukost i
prestegardshagen. Dagen slutta med ein festleg middag pd
verket. Det vart sungi songar og drukki skiler for kongen,
kronprinsen og fedrelandet, og der var atter kanonsalutt og
hurrarop.

Enno ein gong mottest Riksforsamlinga. Det var om etter-
middagen den 20de, di dei fleste hadde pakka koffertane og
stod reiseferdige og sume alt var farne. D3 mottest dei for 4
skriva under protokollen. Kommander Fabricius, ein mann
som hadde vunni seg venskap og vyrdnad pd alle kantar, sa
di nokre varme ord om i std samheldige, og si gjorde dei
broderkjeda og ropte «Enige og tro indtil Dovre falder!»



Saleis er ein van
med 2 sja for seg fed-
rane pa Eidsvoll. Og
det er rett. Trass i alle
harde samanstoytar
mellom dei unge og
stridige mennene var
dei brer i fedre-
landet sitt namn.
Men broderkjeda kom
ikkje som ein lett og
sjolviylgjeleg ting. Ho
var tilstridd, wvun-
nen i strid mellom
harde motsetningar.
Nettopp alt det som
her wvar overvunni,
gav henne sitt verd.

Fra paskedag til
himmelfartsdag var
verket fullfort. Det  gommandor (admiral) Jens Schow Fabricius.
var 40 dagar, dagar
som tyktest som eit Herrens under for den ztta som opplevde
dei, og dei har stitt i det lyset for seinare wtter 0g. Var di
desse 40 dagane verkeleg ei slik genitid, si fylte av eine-
staande kraftfull did? Bade ja og nei. Ingen av mennene p3
Eidsvoll var genial, men mange av dei var fulle av talent og
ung, eldfull kraft. Kan ein tala om genialitet her, si er det
den genialitet som ligg i fedrelandskjerleiken. Den hadde heile
den friskleik, trudoms kraft og varme som heyrer ungt og
undrande liv 'til, og han kunne suga nering av djupe roter
langt attover i ei gamal og stor soge. Alltid tala dei om
«gamle Noreg», alltid sekte dei med augo sine mot dei gamle
kongane, den gamle kongestolen som dei skulle reisa oppatt.
Eit slikt langsyn attover i fortida gjev evne til langsyn inn i
framtida, med andre ord storsyn, historisk ansvarskjensle. Dei
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var mektig tekne av stordomen ved oppgava. Som Wergeland
sa: «Vi ere Folket og Fedrelandet saa lenge vi ere samlede
under dette Tag». Det fekk dei til 3 veksa i dugleik og djerv-
skap Den store oppgﬁva gjorde dei sjolve storre, tvinga til 4
sja bort fra dei smd og personlege omsyn og samla seg om det
hovudsaklege og sant fedrelandske. Det gav inspirasjonen.
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